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YORUM 


ABD emperyalizminin uzun zamandır tezgahladığı oyun; sonuçta, savaş 
noktasına geldi. ABD emperyalizminin uzantısı olan Yunanistan faşist rejimi, 
sonunda, savaşı kaçınılmaz hale getirdi. 

Bu yazıyı yazdığımız sıralarda, T.C. Silahlı Kuvvetlerinin başladığ: silahlı 
hareket afeşkesle sonuçlanmış durumda, Ve, somut olaylar hakkında, ayrıntılı 
bilgi elde etme olanağımız yok. Aylık derginin zaman açısından teknik olanak- 
darınm sunurlılığından dolayı, bu sayımızda, olaya ayrıntılarıyla eğilemiyoruz. 

Ancak olayın temelde tayin edici etkenleri; gelişim içinde ve ABD emper- 
yalizminin Orta Doğu stratejisi çerçevesinde açıktır : 

1 — ABD emperyalizminin Kıbrıs'ta elini kolunu sallayarak üsler elde et- 
mesini engelleyen, şeklen de olsa bağımsızlıktan yana Makarios yönetiminin 
devrilmesi; 

2 — Böylece, ABD emperyalizminin hayati çıkarlarının bulundugu Orta 
Doğu bölgesinin, çok daha yakından ve çok daha etkili biçimde kontrol altıma 
alınması. 

Kıbrıs olaylarını bölgesel bütünlüğü içinde böylece ele aldığımızda, ABD’ 
nin son zamanlardaki Kıbrıs politikasının, neden Acheson planından esinlenen 
ikili ENOSİS veya TAKSİM yönünde geliştiği anlaşılabilir. ABD emperyalizmi, 
böylece Akdeniz'in en stratejik noktasında, iki NATO üyesinin hakimiyetinin 
sürdüğü topraklarda üslenme olanağını daha rahat kazanabilecektir. Oysa, şek- 
len de olsa bağımsız statülü bir Kıbrıs ve AKEL'in adadaki bütün devrimci 
güçleri örgütleyerek emperyalizmin oyunlarını bozduğu bir Kıbrıs; gecikilirse 
bütün bu oyunları bozabilirdi. ABD emperyalizmi, şimdilik bu tehlikeyi dur- 
durdurmuş görünmektedir: Makarios adadan kaçmış; AKEL üyeleri tutuklar.- 
makta ve kitleler halinde kurşuna dizilmektedir. Adanın kuzey kesimi TC Si 
lahlı Kuvvetleri tarafından ele geçirilmiş; Yunan bölgelerinde ise, faşist yö- 
netim hakim olmuştur. Adadaki iki halk karşı karşıya getirilmiş, ortak çıkar- 
ları çevresinde birleşip, emperyalizme karşı mücadeleye girmeleri bir süre da- 
ha engellenmiştir. Halkların birbirine kırdırılmaları, ABD'nin çifte ENOSİS 
planını gerçekleştirmesi için zorunludur. Çünkü, ABD emperyalizmi, Kıbrıs ada- 
sını, iki halkın barış içinde bir arada yaşamasını olanaksız olduğu bir yer ola- 
rak gösterecek, sonunda da iki halkın ancak taksim edilmiş bir Kıbrıs'ta yaşa- 
masının kaçmılmaz (!) olduğunu ispat etmiş olacaktır (1) 

Kıbrıs olaylarının da gösterdiği gibi; hem emperyalizmin dünya örgütü olan 
NATO ve hem de kapitalist sistem içinde kalarak, anti-faşist ve anti-emperya- 
list mücadele vermek olanaksızdır. Faşist rejimleri, emperyalizm olgusundan 
soyutlamak; faşizmin, emperyalizmden bağımsız bir olgu olmadığını görmeyip, 
sadece birkaç cuntacı generalin keyfine bağlı bir olgu gibi göstermek, en azın- 
dan bile bile körlüktür. 

Durum bu olunca; savunulması gereken, Kıbrıs'ın, emperyalizmin kontro- 
lünden uzak bağımsız statüsünün sağlam temellere oturtulmasıdır. Bu da, ancak; 
Kıbrıs Türk ve Rum halklarının işçi sınıflarının ayrı ayrı değil, birlikte örgüt- 
lenerek, emperyalizme ve faşizme karşı bir sınıf savaşı vermeleriyle çörümle- 
nebilir. Çağımızda, ulusal sorunun çözümünü, işçi sınıfı mücadelesinin dışında 
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16 Haziran 1974 tarihinde İskenderun da binlerce işçinin yürü- 
yüşe geçtiği duyuruldu. Sonraki iki gün ise, bir ses çıkmamıştı yö- 
reden. Ama, 18 Haziran ve sonrasında 22 Hazirana kadar gazeteler, 
İskenderunda gelişen işçi olaylarını kamuoyuna —öyle yada böy- 
le— duyurmaya başlamıştı. Ve onbinlerce ağzından çıkan «yasa- 
lardaki haklarımız verilsin» sesleri, başkent Ankaraya da ulaşmış- 
tı, bu arada, hükümet edenler de duyuyorlardı bu direnişin yankıla- 
rını. Ne var ki, yasaları yürürlüğe koyanlar ve uygulattıranlar, ya- 
sayı uygulatma adına girişilen hareketlere gözlerini ve kulaklarını 
tıkamışlardı. İşçilerin uygulanmasını istediği yasayı oçıkartmakla 
övünen, senelerdir işçilere, «işçi babası» diye tanıtılan hükümetin þa- 
şı Bülent Ecevit de, işçilerin haklı direnişlerine kulaklarını tıkamış- 
t. Ama Ecevit, «kanunsuz» her hareketin karşısında olduklarını ve 
işçi hakları verilmiyorsa «birer herhangi vatandaş gibi», müracaat- 
larını yaparak haklarını almalarını söylüyordu. Böylece eylemin ka- 
nunsuz olduğu fermanı çıkınca, bölgede, üç günlük bir bekleyişten 
sonra terör ve yıldırma uygulaması başlamıştı. Ve böylece, bürok- 
rasi ile burjuvazi, mükemmel bir uyum içinde işbölümü yaparak 
oyunu kuralları içinde tam olarak oynamaya başlıyordu. İşçiler di- 
reniyor, Güvenlik Mahkemeleri çalışmaya başlıyor, yakalananlar 
oluyor, aranlar için sürek avı tertip ediliyor; ölenlerin olduğundan 
söz ediliyor; fakat Türk-İş bir yana, kendini devrimci sayan DİSK- 
ten bir ses, bir seda çıkmıyordu. Hükümet yıpranmasın diye, işçi 
nin gerektirdiği tedbirlerin alındığını söyleyenler, 396 işçinin ölümü- 
verirken diğer hiçbir sosyal hak vermeyi kabul edemeyen müte- 
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haklarının ayaklar altına alınmasını görmemezlikten gelen, aidatlar 
ve Halk Sektörü girişimlerine para kesilmesi yüzünden binlerce Er- 
demir işçisinin DİSK Maden-İş sendikasından ayrılmasına sebep 
olan, DİSK yönetim kadrosu, çalışma ve yaşama koşulları kölelerden 
farksız olan İskenderun işçilerinin haykırışlarına cevap vermiyordu. 


Kısacası, DİSK, İskenderun işçilerini, burjuvazinin ve bürokrasinin 
karşısında yalnız bırakmıştı. 


Neydi bu olaylar? Neden doğmuştu ve gelişmişti? Bunu, yöre- 
nin özelikleri içinde görelim: 


1970 yılında, İskenderun'un Payas ilçesinde yapımına. başlanan 
İskenderun 3. Demir-Çelik Fabrikalarının inşaatı, devrin siyasal ik- 
tidarı AP tarafından, 18 müteahhit firmaya ihale edilmişti. Bu mü- 
teahhit firmalar da işlerini, sayıları 45'i bulan taşaron ve tâli müte- 
ahhit firmalar vasıtasıyla yürütmektedirler. Firmaların yoğun sö- 
mürüleri, faşizmin, 12 Mart döneminde en saldırgan boyutlara ulaş- 
ması ile birlikte daha da büyük oranlara yükselmiştir. Bu dönem- 
de, eskiden beri zaten kısıtlı olarak varolabilen ve sınırlı uygulama- 
lar içinde kalan sendikal özgürlükler hepten ortadan kaldırılmış, iş- 
çi hareketleri bütününyle yasaklanmış, böylece burjuvazinin sömü- 
rü ve sermaye birikimi olanakları son derece genişlemiştir. Bu or- 
tam içinde ilerici sendikalar bu bölgede örgütlenememişler, ortalık 
hakim sınıfların emrinde çalışan sarı sendikalara kalmıştır. Müteah- 
hitlerin giderek görülmemiş derecelere varan sömürü oranları, iş- 
çilerin çalışma ve yaşama koşullarını en kötü durumlara sokmuş ve 
günümüz İskenderun işçi olayları patlak vermiştir. 


OLAYLARIN NEDENİ VE GELİŞİMİ 


Olayların nedeni, İskenderun işçilerinin içinde bulundukları ça- 
lışma koşulları ve buna bağlı olarak sosyal ve ekonomik durumla- 
rıdır. 


A — EKONOMİK DURUM 


— Müteahhit firmaların sömürülerinin yoğunlaşmasının en bü- 
yük kaynağı; işçilerin 19. yüzyıl başındaki çalışma koşullarına ben- 
zer koşullarda çalışmalarıdır. Örneğin, batıda 1830 yıllarından beri 
kan dökme pahasına işçi sınıfının burjuvaziye bileğinin hakkıyla 
kabul ettirdiği ve günümüz Türkiyesinde de yasalara göre yürür- 
lükte olan 8 saatlik işgünü esasına uyulmamaktadır. Tesislerde en 
az günde 10 saat çalışan işçilere, üstelik 8 saat'dan fazlası için de 
fazla mesai ücreti ödenmemektedir. 

— Müteahhit firmalar, işyerlerinde çalıştırdıkları işçilere pazar 
ve bayram tatili yaptırmamaktadırlar, Ve işçileri tatil günlerinde 
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dahi çalıştıranlar, bu çalışılan günler için ödemek zorunda oldukla- 
rı ücretleri ödememektedirler; böylece işçinin dinlenme hakkı orta- 
dan kaldırılmakta ve bu günler için yalnız tek yövmiye verilmek su- 
retiyle müteahhit firmalar sömürü oranlarını da çoğaltmaktadır- 
lar. 

— İşverenler, işçilerin ücretlerini aylarca geç ödemektedirler. 
Zaten son derece düşük olan ücretlerinden dolayı açlıkla mücadele 
eden işçiler, böylelikle de tam bir aç kalma tehlikesiyle karşılaşmak- 
tadırlar. Geç ödenen bu paralar ise, işverenlerce işletilmek suretiy- 
le kullanılmaktadır. 


— İşçi ücretleri asgari ücret düzeyinin de altındadır. Ücret or- 
talaması, 20-30 lira dolayındadır. Yoğun işsizlikten yararlanan fir- 
malar, ucuz işgücünü kolayca bulmakta, istedikleri ücreti tayin et- 
mektedirler. Bir iş bulabilme umuduyla civar bölgelerden gelen işsiz 
yığınları ise, önüne konan tüm belgeleri imzalamakta, ne kadar üc- 
ret alacaklarını kendileri dahi bilmemektedirler. 


B — SOSYAL DURUM 


— İskenderun Demir-Çelik inşaatında çalışan işçilerin iş emni- 
yeti diye birşey söz konusu değildir. Çünkü, iş emniyeti diye bir şey 
burada bilinmemektedir. Müteahhit firmalar işçileri istedikleri za- 
man işlerinden atmakta ve hiçbir tazminat ödememektedirler. İş- 
çilerin işten atılmaları hiçbir kayıt ve şarta bağlı olmayıp, işveren- 
lerin arzularına kalmış birşeydir. 


— İşçiler derme-çatma barakalarda yatırılmaktadır. Altlı-üstlü 
ranzalarda balık istifi gibi yatılmakta, camları olmayn pencereler- 
den sivrisinekler dolmaktadır. Her an salgın hastalıkların çıkabile- 
ceği bu barakaların damları delik deşik saçlarla kaplıdır; Bölgenin 
özelliği olan 40 derecelik sıcaklar ise barakalarda barınmaya imkan 
vermemekte, yağmur mevsiminde ise yağmurlar delik saçlardan vya- 
taklara akmaktadır. 


— Bölgede iş güvenliği diye birşey yoktur. Son 5 ay içinde 85, 
inşaatın başlamasından günümüze kadar ise 396 işçi, çeşitli işkaza- 
ları sonucu ölmüştür. Ölüm işçilerin üzerinde sürekli kol gezerken, 
müteahhitler, sömürü oranlarının yoğunluğunu daha da çoğaltmak 
için iş güvenliği adına hiçbir tedbir almamaktadırlar. 


İş kazalarında ölen işçiler adına tazminat ödememek için müte- 
ahhit firmalar çeşitli entrikalara girişmektedirler. Bunlardan biri- 
si de, iş kazası olan işyerinin derhal «tatil» edilmesidir. Tatil edilen 
işyerindeki işçiler ise diğer ünitelere gönderilmektedir. Bu işleyişin 
sonrasını işçilerden dinleyelim: 
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«Olay yerinde formen, taşaron gibi işveren adamları bıra- 
kılır. Bundan sonra ilgili mercilere haber verilir; Olay ye- 
rine gelen yetkililere işveren, şahit olarak kendi adamları- 
nı gösterir. Şahitlere göre; olayın olduğu işyeri malzeme yok- 
luğundan veya başka sebeplerden dolayı bilmem kaç gün ön- 
ce tatil edilmiştir. İşçi ise, tatil olan bu işyerinde gezinirken 
dikkatsizliği yüzünden çatıdan düşmüş ve ölmüştür.» 


Böylece bu iş kazası değil, işçinin kendi ihmalinden doğan bir 
kaza olarak kabul edilmektedir. Ve tabii ki hiçbir tazminat da öden- 
mez. 


İnşaatta ölen işçilerin ölüm şekilleri de ayrı bir konudur. Hay- 
dar Özdemir adlı bir işçi, ENKA-3 işyerinde 18 metre yükseklikte- 
xi çaprazların bağlandığı yerden düşerek ölmüştür. Düştüğü zaman 
belinde emniyet kemeri bile olmayan Haydar Özdemir'in beline, yer- 
de kıvranıp dururken emniyet kemeri takılmıştır. 


Haydar Öğrenici isimli bir işsi ise, İNTES'de çalışırken 20 met- 
re yükseklikteki meyilli saçlardan kayarak düşüp ölmüş, onun belin- 
de de emniyet kemeri olmadığı görülmüştür. 

Elbistan'ın Alişar köyünden 40 yaşlarındaki Ali, müteahhit Vil- 
dan Güleryüz'e ait işyerinde 185 metre yüksekliğindeki SİNTER 
bacasına çıkarılmıştır. Rahatsız olduğunu, bu yüksekliğe çıkamıya- 
cağını bildirmesine rağmen vasıfsız işçi niteliğindeki Ali, hiçbir em- 
niyet tedbiri alımmadan bacaya çıkarılmış ve bir kalıbı yerleştirirken 
de gözü kararmış bir konsole asılı kalmış. Bağırarak yardım iste- 
meye başlamış. Aşağıdakiler çaresizlikle arkadaşlarının haykırışla- 
rını dinleyerek olaya çaresiz kalmışlar. Konsolde oniki daikaka ası- 
lı kalan Ali'nin takati tükenmiş, kendisini aşağı salıvermiş ve tabii 
ki ölmüş. Görgü şahitleri düştüğü zaman ne başında miğfer, ne de 
belinde kemer yoktu diye yemin ediyorlar. Ve Ali, vasıfsız işçi ol- 
duğu halde; öldükten sonra «baca uzmanıydı» diye rapor vermişler 
veya verdirilmiş. 


Gözleri kârlarından başka birşey görmeyen müteahhitler ise, 
işçi olayları devam ederken gazetelere verdikleri ilanlarda şöyle di- 
yorlardı : 


«l1 — Yasalar gereğince işverenler toplu iş sözleşmesi ya- 
pacağı sendikayı seçme serbestisine sahip değillerdir. Toplu- 
iş sözleşmelerimizin tamamı Bölge Çalışma Müdürlüğünce 
yetkili kılınmış sendikalarla yapılmış olup tümü ile yasala- 
ra uygundur. | 
2 — İşçilerimizin can güvenliğine büyük önem verilerek iş 
emniyetinin gerektirdiği her türlü tedbir alınmaktadır. Ni- 
tekim iş sahasında bugüne kadar olan kaza sayısının bu çap- 
taki bir iş için dünya istatistiklerinin verdiği rakamların çok 
altında oluşu da bunun en açık delilidir. 


sete ÜRÜN — OLAYLAR 


3 — İşçi haklarının hiçbir şekilde sömürüsü bahis konusu 
değildir. İşçilerimizin, her türlü kanuni hakları zamanında 
ve noksansız olarak verilmektedir. Türkiyemizin en büyük 
yatırımında canla başla çalışarak emeği geçen Türk işçisinin 
kanuni haklarının sömürüsünü hiçbir zaman düşünemiyece- 
Bimiz gibi, esasen her türlü sömürünün her zaman karşısın - 
dayız. 

4 — Demir-Çelik sahası dahilinde hiçbir işverenle toplur-iş 
sözleşmesi bulunmayan Yapım-İş Sendikasının grev olarak 
nitelendirdiği hareket tümü ile yasa dışıdır.» 


İskenderun Demir-Çelik müteahhitleri böyle riyakarca bir du- 
yuru ile kamuoyunu yanıltmayı amaçlamışlardır. Bütün iş emniyeti- 
nin gerektirdiği tedbirlerin alındığını söyleyenler, 396 işçinin ölümü- 
nün «bu çaptaki bir iş için dünya istatistiklerinin verdği rakamların 
çok altında olduğunu» söylerken gerçekte, 396 işçinin ölümünü az 
bulmakta ve daha da fazla işçinin ölmesi gerektiğini söylemektedir- 
ler. Sömürüye karşı olduklarını söyleyenler, işçiye 20-30 lira ücret 
verirken diğer hiçbir sosyal hakları vermeyi kabul edemeyen müte- 
ahhitlerdir. Yetkili gördükleri sendikalar ise, kendilerinin kurdurup 
besledikleri sarı sendikalardır. Asıl düşüncelerini 4, madde ile belir- 
ten müteahhitler, olayların kanunsuz olduğunu iddia ederlerken, 
binlerce işçinin üye olduğu Yapım-İş sendikasını tanımadıklarını söy- 
lemektedirler. Böylece seçme özgürlüğünü de (!) işçilere tanımadık- 
larını ilan etmişlerdir. 


C — SENDİKAL YAPI 


Çalışma koşullarının 19. yüzyıl başlarındakine benzer durumda 
olduğu tesislerde sendikacılık, firmalarla ortaklaşa yapılmaktadır. 
Bunun getirdiği ise; işçilerin bölge firmaların kurdurdukları sarı 
sendikalar arasında alınıp satılma işlemidir. 


Türkiyede, örnekleri değişik işyerlerinde de görüldüğü gibi İs- 
kenderun Demir-Çelik tesislerinin de temeli atılırken birçok Yapı-İş 
adlı müteahhit sendikaların kurulduğu görülmüştür. Müteahhit fir- 
malar ihalelerini alıp, henüz alınan işin tevsiye işlerine başlarken mü- 
teahhit firmaya başlı sendika da kurulmaktadır. İş yerinde başlan- 
gıçta 10-15 kişi çalışırken firmanın sendikası kendi adamlarıyla, mad- 
delerini de kendisi tesbit ederek 10-15 kişi için üç yıllık bir toplu- 
sözleşme yetkisi alır. Daha sonra girecek yüzlerce, binlerce işçi de, 
işverenin kendi kurduğu bu sendikanın biçimine uydurarak yetkisini 
aldığı, bu toplu-sözleşme kapsamına alınmaktadır. Böylece binlerce 
işçi, üç yıl boyunca yeni bir sözleşme yapamamakta, firma ile fir- 
manın kurduğu sendika arasında alınıp satılmaktadır. İşçilerin bu 
sendikalar ve işveren arasında alınıp satılma işlemi ise söyle bir me- 
kanizmaya uygun olarak yürütülmektedir: İşçi işe girerken bizzat 
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işveren tarafından sendikaya üye yapılır ve aidatı kesilir. İşverenin 
kurduğu müteahhit sendikalar çoğu kez aidatlarını işverenden peşin 
alırlar. Örneğin, böyle bir işyerinde 3000 işçi 3 yıl süreyle çalışacak- 
tır. Bu işçilerin aidatlarının onar lira olduğunu varsayarsak, bu sü- 
re içindeki aidat toplamı 1.080.000 lira eder. Sarı sendikanın yöne- 
ticileri ise işverenle sözgelimi 400.000 liraya anlaşıp parayı alırlar. 
Daha sonra işveren, işçilerden her ay onar lira aidat parası keserek 
1.080.000 lirayı toplar. Bu durumda işveren 680.000 lira kârlıdır. 
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Ayrıca Bölge Çalışma Müdürlüğünce de tasdik edilen toplu iş 
sözleşmeleri 3 yıl için geçerli olmakta; Toplu-sözleşme yasasına, gö- 
re ise, 3 yıl içinde bu işyerlerinde yeni bir sözleşme yapılamamakta- 
dır. İşveren böylece, kendi kurdurduğu müteahhit sendikalar aracı- 
lığı ile üç yıl süre ile işçilerin ucuz işgücüne sahip çıkmaktadır. İşte 
müteahhit firmaların gazete sayfalarındaki «Toplu-iş sözleşmeleri- 
mizin tamamı Bölge Çalışma Müdürlüğünce yetkili kılınmış sendi- 
kalarla yapılmış olup tümü ile yasalara uygundur» biçimindeki du- 
yurularıyla kendilerinin kurdurdukları bu tür YASAL (') sendika- 
lar kastedilmektedir. 


İskenderun Demir-Çelik tesislerinde bu şekilde kurulan sendi- 
kaların başında AS-YMİ-İŞ Sendikası gelmektedir. AS-YMİ-İŞ sen- 
dikasının Genel Başkanı Bayram Sökmen'dir. Sökmen'in müteahhit- 
lere gönderdiği mektuplar, sendikanın gerçek niteliğini açıkça gös- 
termektedir. «Değerli ağabeyim» diye başlayan mektubunda Sök- 
men; işverenin bir tırnağını dünyaya değişmiyeceğini belirttikten 
sonra şöyle demektedir: 


«... Bana ve sendikama yapacağınız yardım çok muteber ola- 
caktır. Bugün gönderdiğim sendika yetkilisi arkadaşıma 
20.000 'TL. vermenizi hassaten rica ederim.» (Cumhuriyet 14 
Temmuz 1974) 


20.000 TL. karşılığında işverenin tırnağını dünyaya değişmiyen 
AS-YMİLİŞ Başkanı, diğer bir mektubunda ise, işverene, yetki al- 
nan her iş yeri için karşılıklı anlaştıkları 5000 TL.sının verilmesi 
gerektiğini hatırlatmakta ve bu parayı istemektedir. Sökmen mek- 
tubunda ayrıca şunları da yazıyor : 


«Tarafınızdan taahhüt edilmiş ve sendikamıza her ay öden- 
mesi lazım gelen 10.000 TL, 1.5.1972 tarihinde bu yana hiç 
ödenmemiştir. En az 30.000 'TL.'nın 23.2.1973 günü ödenme- 
si hassaten rica olunur.» (Cumhuriyet 14 Temmuz 1974) 


Aynı sendikanın bildirisinde ise şu cümleler yer almaktadır: 


«... Bugün işçiyiz, yarın işveren ve sonra milletvekili, ba- 
kan, başbakan, cumhurbaşkanı olmak hakkı her Türk va- 
tandaşının hedefi ve inancı olmalıdır; ideali olmalıdır.» 
(Cumhuriyet 14 Temuz 1974) 


Müteahhit firmalarla ortak çalışıp açıkça işçileri sattığı belge- 
lenen AS-YMİ-İŞ sendikasının; işverenin hazırladığı maddelerle im- 
zaladığı sözleşmenin kimi maddeleri ise şöyledir: 


Toplu sözleşmenin imzalandığı tarih, 1 Nisan 1974'tür. Ücret 
zamlarından bahsedilmiyen sözleşmede; 
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a — Asgari ücretlere %6 seyyanen zam yapılacaktır. 


b — İşçinin sosyal yardımlardan faydalanabilmesi için 90 gün 
(3 ay) çalışması gerekmektedir. 


e — İşçiden her ay 10 lira aidat kesilecektir. 
Şimdi bu maddeleri tek tek inceleyelim : 


a — İskenderun bölgesinde asgari ücretler 23 liradır. Bu mik- 
tara %6 ilave edilirse çıkan rakam 25 lira dolayındadır. İşverenler 
ve sendika böylece işçileri üç yıllık bir sözleşme ile 25 liraya çalış- 
tırmaya mahküm etmektedirler. Bunun karşılığında ise milyonlar 
ceplerine inmektedir. 


b — İşçiler, tesislerdeki inşaat işlerinde geçici olarak çalışmak- 
tadırlar. Bu süre ise iki veya üç aydır. Yahut ta daha azdır. Bu du- 
rumda işçilerin sosyal yardımlardan faydalanmaları söz konusu ol- 
maz. Çünkü, bu haklardan yararlanmak için işçinin en az 3 ay ça- 
lışması gerekmektedir. Maddenin; açıkça, özellikle konduğu şüphe- 
sizdir. Yani işçi sosyal haklardan yararlanmasın diye böyle bir hü- 
küm getirilmiştir. 

ce — İşçilerden kesilen 10 lira aidat ise, sendika yöneticileri ile 
işveren müteahhit firmalar tarafından paylaşılmaktadır. Bu da sö- 
mürünün diğer bir yönüdür. 


OLAYLAR VE SONRASI 


Bölgedeki işçiler yıllardır bu şekilde müteahhit firmalarca, ala- 
bildiğine sömürülmüşlerdir. Özellikle faşizmin en etkili boyutlara 
vardığı 12 Mart döneminde, baskıların yoğunlaşması ile sömürü da- 
ha da artmış, işçilerin yasal hakları ve sendikal özgürlükler tümüy- 
le rafa kaldırılmıştı. Ezilen işçi kitleleri bu yoğun sömürü ve baskı 
ortamında yeni bir sendika oluşturamamışlardır. Bir çıkış noktası 
arayan işçiler, «ilerici» sendikalara başvurarak, bölgede yapı-iş ko- 
lunda bir sendika şubesi kurulmasını istemişlerdi. Ancak bu gerçek- 
leşememiş, «ilerici» sendikanın yöneticileri, işçilerin istekleri üzerin- 
de durmamışlardı bile. 

Bütün bu baskı ve sömürü ortamı içinde belli bir işçi potansiyeli 
oluşmuş, ve işçilerin kendi aralarında örgütlenerek soruna bir çö- 
züm yolu bulabilmek için Yapım-İş Sendikasını kurmalar, ile sonuç- 
lanmıştır. İşçiler, sendikalarını oluşturduktan sonra, o güne kadar, 
sayılan nedenlerle, soyut olmaktan öteye gitmiyen isteklerini; yani 
sosyo-ekonomik durumlarını iyileştirme düşüncesini, somut olarak 
gerçekleştirme mücadelesine girmişlerdir. İşçilerin, sosyo-ekonomik 
mücadelelerini, kurdukları sendika ile yiğitçe yürütmeyi amaçlama- 
ları, müteahhit firmaların ve sarı sendikaların işine gelmemiştir; 


9120 


ÜRÜN — OLAYLAR 


1974 yılında kurulan Yapım-İş Sendikasına işçilerin üye olmamaları 
için, işverenler tehditlere ve baskı tedbirlerine başvurmuşlardır. Sen- 
dikal faaliyete katılan işçiler işten atılmıştır. Bunun üzerine, Yapım- 
İş Sendikası, Adana Bölge Çalışma Müdürlüğüne baş vurarak, işve- 
renlerin giriştikleri baskı ve terörün durdurulmasını, bu tür hareket- 
lere son verilmesini istemişlerdir. Bölge Çalışma Müdürlüğü ise, üçlü 
organizasyonu (İşveren-Müteahhit Sendikası-Bölge Çalışma Müdür- 
lüğü organizasyonu) içinde, yapılan bu müracatlara, cevap verme lü- 
zumunu bile görmemiş, bu arada verilen bazı şikayet dilekçelerini de 
kabul etmemiştir. Bunun üzerine Yapım-İş yöneticileri bizzat An- 
kara'ya giderek, sözlü ve yazılı olarak durumu Çalışma Bakanına 
iletmişler ve isteklerinin 1475 sayılı yasasının tanıdığı hakların uy- 
gulanması olduğunu bildirmişlerdir. Ankara'dan istenilen calışma. 
müfetişleri ise bölgeye gönderilmemiş, sonuç alınamamıştır. Öyle ki, 
Adana Bölge Çalışma Müdürlüğünde görevli iki müfettiş, sendikaya 
haber vermeden işyerlerine gitmiş, işveren idare odalarında birkaç 
işçiyi dinlemekle yetinmişlerdir. Yapım-İş Sendikası kanalıyla yap- 
tıkları peşpeşe müracatlar hiçbir sonuç vermemiş, işverenlerin bas- 
kısı ise her geçen gün biraz daha çoğalmış, yoğun işçi çıkarımları 
başlamıştır. 


İşçinin, gerçekten ekonomik ve sosyal mücadelesini vermeye 
başlayan Yapım-İş Sendikası çatısı altında, kısa zamanda İskende- 
run'da çalışan 15 bin işçi toplanmaya başlamıştır. Yapım-İş Sendi- 
kasında birleşen işçiler toplu iş sözleşmesi çağrısında bulunmuşlar 
ye Adana Bölge Çalışma Müdürlüğüne başvurarak, müteahhitlerle 
toplu iş sözleşmesi yapacaklarını, bunun için gerekli yasal işlemle- 
rin tamamlanarak kendilerine yetkinin verilmesini istemişlerdir. 


Bölge Çalışma Müdürlüğü sendikaya verdiği cevabında, müte- 
ahhit firmalara ait tüm iş yerlerinde AS-YMİ-İŞ Sendikasının toplu 
iş sözleşmesi yapmış olduğu, bundan dolayı da kendilerinin toplu iş 
sözleşmesine taraf olamıyacağını bildirmiştir. 


Böylece müteahhitlerin, kendi sendikalarıyla yaptıkları toplu iş 
sözleşmeleri, müteahhit-müteahhit sendikası-Bölge Çalışma Müdür- 
lü, üçlü organizasyonu ile işçilerin önlerine çıkarılmış ve işçilerin 
sendikal hakları yok edilmek istenmiştir. 


Olayların bu gelişimi karşısında Yapım-İş Sendikası yöneticile- 
ri, noter kanalıyla 3. Demir-Çelik Tesisleri Müdürlüğüne ve bütün 
müteahhit firmalara birer yazı göndermişlerdir. Gönderilen bu ya- 
zıda, işçinin kendisine oynanan oyunu öğrendiğinden sözedilmiş, ana- 
yasal hakların yokedilemiyeceği bildirilmiştir. 


Sendikanın bu uyarılarına rağmen, işverenler eski düzenlerinden 
hiç birşey değiştirmedikleri gibi, işçi çıkarımlarına da hız vermişler- 
dir. Durum Bölge Çalışma Müdürlüğüne bildirildiği halde hiçbir so- 
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nuç çıkmamıştır. İşçi çıkarım olaylarının Yapım-iş Sendikasının fa- 
aliyetlerine katılan işçiler üzerinde yoğunlaşması karşısında sendika 
kendini ve üyelerini savunmak için harekete geçmiştir. 

Sendika yöneticileri derhal toplanıp, Demir-Çelik Tesisleri Mü- 
dürlüğüne ve bütün firmalara birer davetiye göndermiş, işyerlerin- 
de çalışan 14600 üyesinin sorunlarının acilen çözüm bekler hale gel- 
diğini, işçi arasında huzursuzluğun her geçen gün büyüdüğünü, bu 
nedenle sendika yöneticileriyle işverenlerin biraraya gelerek bu me- 
seleleri görüşmeleri ve 1475 sayılı yasa doğrultusunda yapılacak bir 
protokol ile, sorunun çözümleneceği inancında olduklarını bildirmiş- 
lerdir. Ancak işverenler bu davete de uymadıkları gibi, kendi sen- 
dikalarının olduğunu ve bu nedenle başka bir sendika ile muhatap 
olmaya gerek duymadıklarını yazıyla bildirmişlerdir. 

Bunun üzerine Yapım-İş Sendikası, meseleyi kamuoyuna du- 
yurmak ve işverenlerin yasa dışı davranışlarını protesto etmek ama- 
cıyla, 16.6.1974 tarihinde bir yürüyüş düzenlemiştir. 


Yürüyüşün ertesi günü, yürüyüş sırasında görev alan 200 işçi- 
ye, işverenler çıkış vermek istemişlerdir. Bunun üzerine işçiler bir 
bütün olarak, 18.6.1974 günü, fabrika kapısında oturarak protesto- 
ya geçmişler ve ilgililerce iş güvenlikleri sağlanıp, yasal hakları te- 
minat altına alınmadıkça işbaşı yapmayacaklarını bildirmişlerdir. 


İşçilerin seslerini kamuoyuna duyurmak için direnişe geçmeleri 
üzerine 18.6.1974 günü başta Hatay Valisi olmak üzere, Hatay il 
kolluk kuvveti komutanı Albay Sedat Özgen komutasındaki kolluk 
kuvvetleri ve polisler Payas'a akın etmişlerdir. 


Hatay Valisi Kemalettin Gazezoğlu, işçilere hitaben yaptığı ko- 
nuşmada, işbaşı yapmalarını istemiş, «çalışana prim verdireceğim, 
çalışmayanı işten attıracağım» diyerek işçilere gözdağı vermek is- 
temiştir. Bu tehditlerinin de bir sonuç vermediğini göreri Vali, en 
sonunda işçilerin ne istediklerini sormak zorunda kalmıştır. İşçiler 
de, iş emniyeti. 1475 sayılı yasanın uygulanması, işten çıkarılan ar- 
kadaşlarinın tekrar işe alınmalarını ve Yapım-İş Sendikasıyla, is- 
teklerinin bir protokolle tesbitini istediklerini, Valiye bildirmişlerdir. 

Vali olay yerinden ayrılmış ve biraz sonra işçilerin üzerine sü- 
rülen kum yüklü bir kamyon, 5 kişinin ağır yaralanmasına sebep ol- 
muş ve işçiler hastahaneye kaldırılmıştır. 


19.6.1974 günü sabaha karşı işçilerin haklı direnişini kırmak 
isteyen müteahhitlerin kiralık katilleri, bir taksiyle işçi koğuşları- 
nın önünden geçerek koğuşlara ateş açmışlar, iki şarjör mermi bo- 
şaltmışlardır. Kiralık katilin, Nural şirketi taşaronlarından olduğu 
anlaşılmıştır. 
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Bütün kışkırtmalara rağmen işçiler sakin bir şekilde oturma 
direnişlerine devam etmişlerdir. İşçilerin haklı ve sakin geçen dire- 
nişlerinin somut olarak görülmesine rağmen, toplum polislerinin ve 
kolluk kuvvetlerinin sayısı artırılmış ve bu arada bir albayın iş- 
çilere uluorta küfür ettiği görülmüştür. 


Bir işçi, güvenlik kuvvetlerinin davranışlarını şöyle anlatmak- 
tadır : 


«Güvenlik kuvvetlerine komuta eden jandarma albayı Sedat. 
Özgen, bize küfür ederek 'ulan hiç komünistler, hepinizin 
anasını sinkaf ederim. Sizi döve döve eşek gibi çalıştıraca- 
ğım’ dedi ve güvenlik kuvvetlerine ateş emri verdi. Güven- 
li kuvvetleri üzerimizden aşırtma ve yaylım ateşine girdi- 
ler. Bu arada ben, yanımızdaki elektrik diğerine asılı Türk 
bayrağını elime geçirdiğim bir sopaya takarak havaya kal- 
dırdım, Bu arada işçilere “yat emri verildi. “Yat emrine, 
elimde bayrak olması münasebetiyle uymadım. Yanıma ge- 
len albay elimdeki bayrağı aldı ve bana «ulan piç komünist, 
bayrakta ne demek» dedi ve tekme ile bacaklarıma, jopla 
kollarıma vurarak beni yere yıktı. Bu arada yere düşen bay- 
rağı alarak parça parça yırttı. Çok sinirli bir hali olan al- 
bay, durmadan ağzından köpükler saçarak, işçi arkadaşlara 
dönerek uluorta küfürler etti. Yerde yatan işçilerin üzerine 
çıkarak tekmelemeleri için askerlere emir verdi ve askerler 
ve polisler, Demir-Çeliğin bekçileri yerde yatan işçilerin bel- 
lerini ve kollarını ve kafalarını da tekmeleyip, kimisi de jop- 
la, kimisi de dipçikle...» (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974) 


Olaylar böyle gelişirken, devam eden işçi direnişi sırasında «Aynı 
Vali ve Hatay Jandarma Komutanı, olayın sürdüğü diğer günlerde, 
işçilerin üzerine asker ve polisleri saldırtarak geçmiş dönemlerdeki 
alışkanlıklarını sürdürecekler ve bölgede terör havası yaratacaklar- 
dır.» (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974). 


Bir diğer işçi de olayları şöyle anlatmaktaydı: 


«Biz üçyüz kadar arkadaş koğuş kapısından inşaata doğru 
yürüyorduk. Birden askerler tarafından sarıldık. Ben fırsa- 
tını bulup kaçtım; Ağaçlar arasına girerek gizlendim ve olup 
bitenleri izledim. Askerler, işçileri çember içine aldıktan 
sonra; yat emrini verdiler. Bu emre uymayanlar dipçikle dö- 
vüldüler. Sonra herkes yere yattı. Bu arada arkadaşlarımın 
tekmelendiğini gördüm. Tekmeleyenler arasında MHP'li ko- 
mandolar da vardı. Bunlar işverenler tarafından beslenen 
kişilerdi.» 


20.6.1974 günü direnişi aynı şekilde sürdüren işçiler bütün kış- 
kırtmalara rağmen hiçbir olay çıkarmamışlardır. Öğleye doğru, 
Adana Güvenlik Mahkemesinden gelen üç savcı, olayı «bir isyan» 
olarak nitelendirmiş ve işçilerin haklı direnişini kırmak maksadıy- 
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ła, Sendika yöneticilerinden Başkan Gültekin Aslan, Yusuf Taşlı, 
teşkilatlanma sekreteri İsmet Demir'le birlikte 41 işçi arkadaşını da 
tutuklayarak, Adana Güvenlik Mahkemesine sevketmişlerdir. 


21.6.1974 günü de tutuklamalar devam etmiştir. 


22.6.1974 günü Albay Sedat Özgen, megafonla işçilere küfret- 
meye başlamış ve askerlere açıktan işçilere saldırmaları için emir 
vermiştir. Askerler de havaya ateş ederek işçilerin üzerine yürü- 
müşlerdir. Olaylar sırasında 6 işçi komaya sokulmuş ve 39 işçi ya- 
ralanmıştır. 


Olaylar bu seyir içinde. devam ederken radyo ve basın kanalıy- 
la; olayların sona erdiği ve bütün işçilerin işbaşı yaptığı yolunda 
haberler verilerek, olaylar kamuoyundan gizlenmiştir. 


27.6.1974 tarihinde Ankara'ya gelen Yapım-İş Sendikası yöneti- 
cilerinden Aziz Uludağ, Kamil Karakuş, Himmet Genç, Kenan Do- 
ğan, Mehmet Örnek, Hüseyin Kundakçı ve Mehmet Toparlak'tan 
kurulu heyet, 27.6.1974 tarihine kadar 40 arkadaşlarının yaralan- 
dığını bildirmişlerdir. Olaylar sırasında yaralanan işçiler şunlardır: 
Abdurrahman Tanışman, Düzgün Polat, Mehmet Can, Veli Çakmak, 
Hüseyin Altay, Hasan Değer, Ökkeş Kayar, Yusuf Topal, Ali Be- 
yaztaş, Hüseyin Bozkurt, Mehmet Bozkurt, Haydar Aydın, İmam 
Hüseyin Arvuş, Abdulah Özdemir, Düzgün Çamtosun, Abdullah Aka- 
gündüz, İbrahim Al, Ali Al, Tahsin Güneş, Osman Çolak, Mehmet 
Eren, Kamil Temiz, Aziz Bozyer, Keko Özer, Mehmet Terkivan, 
Mustafa Abu, Haydar Polat, Mehmet Kayış, Mehmet Gülen, Halil 
İbrahim Kaya, Abbas Ergin, Hıdır Bulduk, Aydın Kenba, Ali Çok- 
yaşa, Ali Karabulut, Nail Yalın, Hüseyin Doğan, Yusuf Avcılar. Ya- 
ralılardan Hüseyin Doğan, kollu kuvveti kurşunuyla yaralanmış- 
tır; Yunus Avcılar isimli işçinin de bel kemiği kırıldığından komada 
bulunmaktadır. 


Aynı günler içinde bir işçi, başı kesik olarak bulunmuştur. 

Olaylar devam ederken, işçiler kolluk kuvvetinin ve toplum po- 
lisinin baskısından kurtulmak için Payas'tan İskenderun'a gitmeye 
başlamış ve 23.6.1974 tarihinde koğuşlarda kalan işçilerden 2.000 
kadarına zorla işbaşı yaptırılmıştır. Direnişe devam eden 10.000 iş- 
ci, istekleri yerine getirilinceye kadar haklı direnişlerini sürdürecek- 
lerini bildirmişlerdir. 

Olaylar sırasında çekilen fotoğraflardan yapılan tesbitlerle, kış- 
kırtıcı oldukları gerekçesiyle, 800 işçi müteahhitler tarafından kara 
listeye alınmış ve bu listedeki işçilerin işlerine son verilmiştir. 

Baskı ve terörün işçiler üzerinde yoğunlaştığı bölgede, olayla- 
rın gelişimi içinde işçiler işbaşı yapmamışlar, direnişlerindeki haklı- 
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lıktan doğan güçle mücadelelerini devam ettirmişlerdir. İşçilerin iş- 


başı yapmamaları üzerine, işverenler çeşitli kombinezonlara girmiş- 
lerdir: 


«Bunun üzerine, müteahhitlerin etkisiyle, işçilerin mutla- 
ka çalşıtrılmasını sağlamak isteyen yöneticiler, güvenlik kuv- 
vetlerinin işçilerin üzerine saldırmaları emrini vermişler- 
dir. Bu arada yüzlerce işçiye dayak atılmış, havaya binlerce 
kurşun sıkılmış ve işçiler kilometrelerce kovalanarak dağı- 
tılmıştır. Bu arada yaralanan birçok işçi hashanelere kaldı- 
rılmış, geniş alanda yarlardan düşerek baygın yatanlarsa 24 
saat sonra arkadaşları tarfından bulunarak evlerine götü- 
rülmüşlerdir.» (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974) 


İşçiler içine sızan provokatörlerin kışkırtmaları da sonuç vermemiş, 
işçiler direnişlerine kararlılıkla devam etmişlerdir. 


Şimdi ise olayların yatıştığı görülmektedir. Ama bu yatışma ge- 
çicidir ve işçilerin hakları verilmediği sürece daha da büyük işçi di- 
renişlerine bölgenin sahne olacağı, bir varsayım değil gerçektir. Alı- 
nan son haberler bunu doğrulamakta, işveren müteahhitlerin baskı- 
ları daha da artmış bulunmaktadır. Bu baskılar sonucu, binlerce ig- 
çinin işlerinden atıldıkları da gelen haberler arasındadır. Bu tür uy- 


gulamaların ise, daha büyük işçi hareketlerine neden teşkil edeceği 
açıktır. 


SONUÇ 


Gerek, İskenderun Demir-Çelik tesisleri inşaatının başlangıcın- 
dan 16 Haziran 1974 direnişine gelinceye kadar geçen süre içinde, 
gerekse 16 Haziran 1974 tarihinde başlayıp hadiseli geçen 6 gün ve 
devamınca olaylara bakıldığında; sonuç, somut olarak görülmekte- 
dir. Olayların ekonomik nedenlerden; burjuvazinin sömürü oranını 
arttırmak için uyguladığı girişimlerden doğduğu açıkça görülmek- 
tedir. Olaylar, işçi sınıfının karşısında yer alan hakim sınıfların 1923 
'Türkiyesinden bu yana dönem dönem en saldırgan boyutlara va- 
ran, fakat temel niteliği değişmiyen uygulamalarını sergilemektedir. 
Bütün bu uygulamalar ise Türkiyedeki rejimin yapısını belirlemekte 
ve 12 Mart gibi dönemlerin aslında tesadüfi, «ara dönemler» olma- 
dığını, bu gibi dönemlerin, Türkiyedeki rejimin yapısı gereği oldu- 
gunu göstermektedir. 


Olayların gelişimi süresince; ayrıca, «emek-sermaye arasında 
denge siyasetinin uygulayıcısı olduğunu iddia eden siyasal iktida- 
rm, bu «denge» siyasetinden ne anladığı da; bölgedeki gerek sivil, 
gerekse askeri organları vasıtasıyla uyguladığı siyasetle, yeterince 
aydınlanmaktadır. Aslında, emek sermaye arasında, bu türlü «den- 
gesiz» bir «denge siyaseti» uygulaması, sosyal-demokratların tarih- 
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sel görevleri gereğidir. Bu tarihsel görevin temel hedefi, kapitalist 
sistemi, «mümkün olan en az patlamalı ve en az sarsıntılı biçimde» 
bir süre daha yaşatabilmektir. Bunu sağlayabilmek için, sosyal de- 
mokratların, faşizme örtü görevini görmesi yeni bir olgu değildir. 


Sosyal-demokratların bu tarihsel görevlerinin somut olaylarda. 


nasıl vücut bulduğunu göstermesi açısından İskenderun olayları çok 
öğretici olmaktadır: 


Olaylar başlağında ve yoğun mücadele ortamı içinde, kendisini 
«İşçi Babası» olarak lanse eden Bülent Ecevit ve hükümeti, hiçbir 
harekette bulunmamıştır. CHP'de hiçbir kıpırdanış görülmemiştir. 
Üstelik Ecevit, olayları «kanunsuz» olarak ilan ettiğinde, İskende- 
run ve çevresindeki bürokrasi, kelimenin tam anlamıyla «şevke gel- 
miş»; «ferman padişahındır» diyerek işçilerin üzerine huruç hare- 
ketine girişmiştir. Hükümetin tavrı, bürokrasi ve hakim sınıfların 
tam uyumu içinde, sendika yöneticilerinin çeşitli müracatlarıma rağ- 
men hiçbir değişikliliğe uğramamıştır. Öyle ki, Bursa ve İskenderun 
olayları sırasında işlerinden atılan işçilerden bir grubun CHP Tüzük 
Kurultayma gönderdikleri duyuruları da siyasal iktidarın tavrında 
hiçbir değişiklik yaratmamıştır. İşçilerin telgrafı şöyledir : 


«İşten atılma olaylamnın temelinde yatan gerçek meden, iş- 
verenlerin, örgütlenmek isteyen işçilerin örgütlenme özgür- 
lüklerini kısıtlaması, ilerici öncü işçileri işlerinden çıkar- 
masıdır. İşçi sınıfından yana olduğunu iddia eden Partini- 
zin işten atılmalar konusunda ve saflarınızdakilerin karşı 
devrimeilerle işbirliği yapmaları konusunda alacağı tavır 
önemlidir. Bunlara seyirci kalırsanız, sizin demokrasi ve 
düşünce özgürlüğü anlayışınızdan ve işçi sınıfından vana olu- 
şunuzdan şüphe edeceğimizi ve bu tavrın Türkiye halkı ve 
tarih önünde CHP'ye sorumluluklar yükleyeceğini bildiririz.» 


CHP ve hükümet, olaylar sakinleştiğinde bölgede inceleme yap- 
mak için bir heyet göndermiştir. Heyet, inceleme sonucunda AS- 
YMİ-İŞ sendikasını olayların sorumlusu olarak gördüğünü raporun- 
da belirtmektedir. «Özgürlükçü iktidar» ve CHP'ce bütün yapılan 
budur. İşçilerin deyimiyle, olaylara seyirci kalan CHP'nin, kimin sä- 
fında olduğu bu olayla da açıkça görülmektedir. Sosyal-demokrat- 
ların hakim sınıflar safında yer aldıkları ve bunu yaparken de güt- 
tükleri kaypak siyaset olaylarla ispatlanmaktadır. 


CHP ve hükümetin tavrına paralel olarak; olayların devamı bo- 
yunca DİSK yönetimi de aynı suskunluk içindedir. 14 Ekim seçimle- 
ri öncesi ve günümüze kadar, sosyal-demokratların kuyrukçuluğunu 
yapan DİSK yönetimi, binlerce işçinin direnişi sırasında yine aynı 
uzlaşım siyasetini devam ettirmiştir. Öyle ki; CHP ve hükümetinin 
olaylar için hazırlattığı raporun açıklandığı gün, DİSK Genel Sek- 
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yeteri Kemal Sülker de bir gazetede, gözleri yaşartan (!) bir duygu- 
sallıkla İskenderun olaylarına değinen yazısını yazıyordu. CHP ve 
DİSK'in, aynı zamanlara rastlayan, olaylara üstün körü değinmele- 
ri bir rastlantı değildir. Seçimler ve sonrasında «destekliyoruz» diye 
programını benimsediği CHP'nin kuyruğunda küçük burjuva kuy- 
rukçuluğu yapan DİSK yönetimi, bu kez de, CHP ve hükümetten 
olaylar hakkında bir ferman çıkmayınca, herhangi bir girişimde bu- 
lunmamıştır. 


Günümüzün DİSK yönetiminin, tam olarak kendi yapısına uygun 
bir siyasal iktidar bulduğu ve buna dört elle sarıldığı anlaşılmakta- 
dır. Ama işçi sınıfının sosyalist mücadele doğrultusu, bu yönetimin 
değişeceğini bizlere göstermektedir. 

DİSK yönetimi, sendikalar arasındaki yetki konusunun Refe- 
randum sistemiyle çözülebileceğini savunmaktadır. DİSK, bu konu- 
da haklıdır. Kamuoyu bu konuda oluşturulmuş ve referandum ar- 
tık gündeme girmiştir. DİSK'in bu kadar çaba sarfettiği, referandum 
ile yetki tesbitini, İskenderun olaylarında savunmaması, takip ettiği 
uzlaşım siyasetinden doğmaktadır. Çünkü, İskenderun olaylarının 
çözümü ancak referandumun yapılmasıyla mümkündür. Konu bu 
olunca, DİSK'in tutumu son tahlilde hakim sınıfların işine yaramış- 
tır, 


T.S.İ.P. 
kuruldu 


Son parlamento seçimlerin- 
den sonra, üzerinde epeyi söze- 
dilen ve kuruluş zemini, aylık ve 
haftalık bir dergiyle hazırlanan 
'T.S.İ.P. «kuruldu». 5 işçi, 6 sen- 
dikacı, 1 mühendis, 1 kahveci, 1 
gazeteci ve 1 jeofizikçiden olu- 
şan kurucular adıma, Oya Bay- 
dar ve Burhan Şahin, hazırla- 
nan program tüzük ve kuruluş 


dilekçelerini, 22 Haziran 1974 gü- 
nü İçişleri Bakanlığına vererek, 
T.S.İ.P.'in «kurulduğunu» duyur- 
dular. 

T.Sİ.P'in kurucular, 23 
Haziran 1974 günü, ilk toplantı- 
larını yaptılar ve görev bölümü 
sonunda, inşaat yüksek mühen- 
disi Ahmet Kaçmaz, Genel Baş- 
kanlığa getirildi. 
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Genel Başkan Ahmet Kaç- 
maz, T.S.İ.P.'in kuruluşu ile il 
gili olarak, basına bilgi verirken 


şunları söylemiştir (Günaydın, 
24 Haziran 1974): «Partimiz, 
emperyalizm ve yerli ortakları- 


nın nüfuzu altındaki anti-demok- 
ratik iktidarlar yerine, halkın, 
özgürlüğüne ve üstünlüğüne da- 
yanan en demokratik mekaniz- 
masının kurulacağı, ağır sanayi- 
ye dayanan ekonomik seferberli- 
gin gerçekleştirileceği, böylece 
gerçek özgürlük ve kalkınmanın 
sağlanacağı demokratik iktidar 
için anayasa yoluyla mücadele e- 
decektir... 


<T.S.İ.P., bu amaçlarına u- 
laşmak için vereceği, iktidar ol- 
ma mücadelesi sırasında, kendisi- 
ni ilerici ve demokratik güçler- 
den tecrit etmeyeceğini, demok- 
ratik cephenin güçlenmesi doğ- 
rultusunda çalışacağını; mücade- 
lesinin, tüm halkımızın demokra- 
tik mücadelesinin bir parçası ol- 
duğunu bildirir... 


«... 1973 ekim seçimlerine 
«sosyalistler» partisiz olarak gir- 
mişlerdir... «Demokrasilerde sos- 
yalist partilerin de bulunması 
gerekir. OHP'yi ilerici ve demok- 
ratik bir parti olarak görüyo- 
ruz... CHP'nin ilerici ve demok- 
ratik girişimleri desteklenecek. 
ve partimiz CHP ile demokratik 
güçbirliği içinde olacaktır.» 


T.S.İP’e TEPKİLER 


T.S.İ.P.'in kuruluşunu, kit- 
leye açık veya kapalı, çeşitli tep- 
kiler izledi. DİSK Genel Başka- 
nı Kemal Türkler'in ve T.İ.P. a- 
dına konuştuğunu söyleyen Şa- 
ban Yıldız'ın, basın yoluyla a- 
çıkladıkları eleştirilerine, T.Sİ.P. 
Genel Başkanı Ahmet Kaçmaz 
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yine basın yoluyla cevap verdi. 
Bunun yanında, T.S.İ.P'in «ka- 
mu hazırlayıcısı ve savunucusu 
durumunda olan bir haftalık 
dergide de eleştirilere cevap ve- 
rildi. 

DİSK Genel Başkanı Ke- 
mal Türkler, basına yazılı olarak 
verdiği demeçte şunları söyle- 
miştir: «Yeni bir partinin kurul- 
duğunu basından öğrendik, bir 
yenisinin daha kurulacağı söy- 
lenmektedir. DİSK'in bu yeni 
kurulan ve kurulacak olan siya- 
si partilerle uzaktan veya yakın- 
dan hiçbir ilişkisi yoktur... DİSK 
Genel Yönetim Kurulu, genel 
doğrultudaki politikasını yeni- 
den görüşmüş ve aldığı karar- 
da; federasyon olarak ilk intiba- 
mız, 14 Ekim seçimlerinden ön- 
ce yayınladığımız bildiri doğrul- 
tusundadır...» 


T.İ.P. eski Genel Başkanla- 
rından Şaban Yıldız da yaptığı a- 
çıklamada, özetle şöyle demiş- 
tir: «Benim ve T.İ.P.'in en son 
yöneticileri arkadaşlarımın vede 
diğer T.İ.P. üyelerinin, Türkiye 
Sosyalist İşçi Partisi (T.SİP.) 
adıyla kurulan partiyle en küçük 
bir ilişkisi yoktur... Böyle hir 
partiyi, T.İ.P. üyelerinin destek- 
lemesi söz konusu olamaz. Tİ.P. 
in en son yönetici ve üyelerinin 
alacakları tavır; Türkiye'de ku- 
rulu herhangi bir parti konusun- 
da tavır almak için gerekli ölçü- 
lere göre belirlenecek bir tavır- 
dır... Ben; Tİ.P.'in en son genel 
başkanı, T.İ.P.'in üyesi bir sos- 
yalist olarak inanıyorum ki, Tür- 
kiye de sosyalist hareket, ciddi 
ve sağlam temeller üzerinde ku- 
rulacak bir «işçi partisi» etra- 
fında, eskisinden daha güçlü bir 
şekilde örgütlenecek ve gelişe- 
cektir.» 


X) 20 (© 


T.S.İ.P, Genel Başkanı Ah- 
met Kaçmaz ise; Şaban Yıldız'a 
verdiği cevapta, özetle şöyle de- 
miştir: «Şaban Yıldız, kendisi- 
ni bir parti yerine koyarak, hem 
en son yönetici arkadaşlarını, 
hem de eski T.İ.P, üyelerini vesa- 
yet altına alamaz T.S.İ.P. kurul- 
muştur. Program ve tüzüğü or- 
tadadır. Bu program ve tüzüğü 
benimsiyen «her işçi, her emek- 
çi, her işçi sınıfı sosyalısti», Şa- 
ban Yıldıza sormadan gelir, 
T.S.İ.P. saflarma katılır.» (Gü- 
naydın, 29 Haziran 1974) 


İŞÇİ SINIFI PARTİSİ 


«... Parti, işçi sınıfının öncü 
kolu olarak, herşeyden önce, iş- 
çi sınıfının tümüyle karıştırıl- 
mamalıdır.» (V, İ. Lenin, Bir 
Adım İleri, İki Adım Geri) 


«Örgüt kelimesi genellikle 
iki anlamda kullanılıyor: biri 
dar, öteki geniş anlamda. Dar 
anlamda bu sözcük; kişilerden 
meydana gelmiş, kolektif ve hiç 
değilse asgari ölçüde tutarlı bir 
çekirdeği ifade ediyor. Geniş an- 
lamda ise, bu sözcük; bir bütün 
içinde birleşmiş, bu tür çekirdek- 
lerin toplamını kastediyor. Ör- 
neğin, deniz kuvvetleri, ordu, 
devlet beraber ve ayni zamanda 
(sözcüğün dar anlamında) ör- 
gütler toplamını ve (sözcüğün 
geniş anlamında) sosyal örgütle- 
rin çeşidini ifade ederler. Egi- 
tim Bâkanlığı (sözcüğün geniş 
anlamında) bir örgüttür ve (söz 
cüğün dar anlamında) bir çok 
örgütü kapsar. Bunun gibi, «par- 
ti», bir örgüttür. (Sözcüğün ge- 
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niş anlamında) bir örgüt olması 
gereklidir. Aynı zamanda «par- 
ti», (sözcüğün dar anlamında) 
farklı örgütlerin bütününü kap- 
samalıdır.» (V. İ. Lenin, Bir A- 
dım İleri İki Adım Geri) 


«... Proleterlerin en yüksek 
sınıf bileşmesi biçimi, «proletar- 
yanın devrimci partisi», gelişme- 
ye başladığı zaman -ki bu parti 
önderleri; sınıfı ve yığınları, ho- 
mojen ve bölünmez bir bütün i- 
çinde birbirine bağlamayı başar- 
madan böyle bir ada layık ola- 
maz...» (V. İ. Lenin, Sol Komü- 
nizm, Bir Çocukluk Hastalığı) 


İŞÇİ SINIFININ 
ÖRGÜTLENME SORUNU 


Kanımızca, işçi Osınıfının 
«her dönemde» en acil sorunu o- 
lan «örgütlenme» sorunu; bir 
«anlık mesele» değil, bir «süreç- 
tir». Dolayısıyla, ismine «parti» 
de dense, parti kelimesinin yanı- 
na «en keskin» sıfatlar da eklen- 
se; bir «kuruluş» işlemiyle, işçi 
sınıfının örgütlenme sorunu çö- 
zümlenemez. 


Hangi ülkede olursa olsun, 
konuya bu yaklaşımla eğilinme- 
diğinde, aslında ikinci bir sapma- 
yı getiren, şu boş tartışmalar sü- 
rer gider: «onlar yaparsa kötü 
yapar, biz yaparsak iyisini ya- 
parız...» ve hiçbir zaman bir ter- 
cih sorunu olmayıp, objektif 
şartlara göre değişen «legalite 
ve illegalite tartışmasını» bir ter 
cih anlayışı içinde ele almak. Do- 
galdır ki; bu tartışmalar da iş- 
çi sınıfı hareketine yarardan çok 
zarar getirir. 


bursa'da 
toplu 
işten çıkarma 


Bir sanayi bölgesi olan Bursa, Türkiye otomotiv sanayisinin 
merkezlerinden birisi olup, Türkiye burjuvazisinin en aşırı kârlarını 
elde ettiği yerlerden birisidir. Sömürü oranının yoğunluğu, yerli bur- 
juvazinin sendikal örgütlenmeye ve sendikal özgürlüklere olanca güç- 
leriyle karşı koyması, bölgede işçi hareketlerinin gittikçe keskinle- 
şerek yoğunlaşmasına neden olmaktadır. Emek ile sermaye'nin yo- 
gunlaşan mücadelesine, Haziran ayının ortalarında bir yenisi daha 
eklenmiş; işbaşı yapmama biçimindeki direniş ile grev, içiçe geç- 
miştir. 


Bölgede kurulu bulunan Karsan, Türk Robert Bosch, Van 
Pres Döküm, Taysan 'Taşıt Sanayii ve Kauçuk Sanayii Fabrikasında 
başlıyan direniş, SKT Yağ Keçeleri Fabrikasına da sıçrayarak ge- 
nişlemiştir. Direniş hareketinin genişlemesiyle birlikte, adı geçen 
işyerlerinde daha önce işten atılan işçilere bu kez de yenileri ek- 
lenmiştir. Çıkarılan işçi sayısı 400'ü geçmiştir. 


Olayların nedeni nedir? İşçiler ve işverenler olaylara çeşitli ge- 
rekçeler göstermişlerdir; emeğin ve sermayenin aynı olaya farklı 
yönden bakması doğaldır, çünkü her iki tarafta kendi hayati çıkar- 
larını dile getirmektedir. Olaya her iki tarafın görüşlerini de ele 
alarak yaklaşmakta yarar vardır; çünkü böylece hem işçi sınıfının 
haklı çıkarlarını ve hem de işverenin her türlü yalana ve kandırma- 
caya başvurarak haksız çıkarlarını daha somut olarak görebilmek- 
teyiz : 


A — İşçilere göre olayın nedeni 


— 4 ncü Asliye Hukuk Mahkemesinin aldığı bir tedbir kararı; 

Çağdaş Metal-İş Sendikası, Türk Metal-İş'ten sonra kurulmuş- 
tur. Kurulan bu yeni sendikayla ilgili olarak mahkemece alınan bir 
tedbir kararı bulunmakta ve işveren bunu bahane ederek her iki 
sendikayı da tanımamakta; işçilerin yasal hak ve özgürlükleri bu 
nedenler korumasız kalmaktadır. 
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— İşverenler, kademeli ve sebep göstermeksizin işçileri işten at- 
maktadırlar. Ayrıca toplu işten çıkartmalar olduğu gibi, işçiler her 
an işten atılma tehlikesiyle karşı karşıyadırlar. 


— Nakilsan Otomobil Fabrikasında 3 aydan beri devam eden 
toplu iş sözleşmesi görüşmeleri çıkmaza girmiştir. Bu iş yerinde grev 
kararı alınmış ve uygulanmıştır. 


— Karsan'da çalışan 320 işçi işten atılmıştır. 


— Toplu sözleşmede belirtilen haklar; örneğin ikramiyeler ve 
diğer sosyal haklar verilmemektedir: Dolayısıyla sendikalı /Çağdaş 
Metal-İş'e bağlı) işçilerin yasal hakları çiğnenmektedir. Yahut işçi- 
nin sözleşmeden doğan hakları genellikle geciktirilerek verilmekte 
ve böylece huzursuzluk yaratılmaya çalışılmaktadır. 


— 1973 Temmuzunda Bursa otomotiv sanayiinde meydana ge- 
len lokavt olayından sonra imzalanan toplu sözleşme hükümleri bu 
iş yerlerinde uygulanmamaktadır. 


— İşçilerin kıdem tazminatlarını 15 günden 30 güne çıkaran ka- 
nun tasarısının Meclis gündemine alınmasından sonra Bursadaki 
büyük sanayi kuruluşlarında toplu işten çıkarma olayları yoğunlaş- 
mış ve sendikalı işçilere yapılan baskı giderek artmıştır. 


B — İşverenlere Göre Olayın Nedeni 


İşçilerin, direniş ve grevin meydana gelmesine neden olan etken- 
leri yukarıdaki gibi açıklamalarına karşılık, işverenler olayların do- 
guşunu şu nedenlere bağlamaktadırlar : 


— Daha önce sözleşme yapılan Metal-İş sendikası kapatılmış, 
yerine Çağdaş Metal-İş kurulmuştur. Aidatların hangi sendikaya 
verileceği tesbit edilmediği için mahkemeye gidilmiştir. Mahkeme 
karar vermeden işçiler direnişe başlamışlardır. Bundan dolayı da 
«kanuni» haklar kullanılarak işçiler işyerlerinden çıkarılmıştır. 


İşverenlerin bu iddiaları, bırakın kendi iç mantıklarıyla tutar- 
sızlığı, olaya neden olarak doğru dürüst bir gerekçe getiremedikle- 
ri açık olarak görülmektedir. Sendika aidatları meselesi, burjuvazinin 
sık sık kullandığı bir taktiktir. Çünkü, işçiler hangi sendikaya üye 
olmuşlarsa aidatları o sendikaya kesilir. Aslında, işverenler burada 
Çağdaş Metal-İş sendikasıni istemediklerini söylemekte; fakat bunu 
açıkça ifade etmekten kaçınmaktadırlar. Yani, işverenler sendikal 
özgürlüklere karşı çıkıp, işçilerin istedikleri sendikalara geçmesine 
engel olmakta, çeşitli yollardan bunun önüne geçmeye çalışmakta- 
dırlar. Yoksa, kendilerinin iddia ettikleri gibi, aidatların hangi sen- 
dikaya verileceğini bilmedikleri, olayın doğuşuna neden değildir. 


İşverenlerin, tutarlı gerekçeler getirmeseler de, suçlamalar açı- 
sından oldukça süratli oldukları görülmektedir. Her işçi hareketinde 
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olduğu gibi, grev ve direnişler hakkında, işçiler ve sendikalar, işve- 
renlerin ağzıyla şöyle suçlanmaktadır; 


— Karsan fabrikasından başka hiçbir işyerinde toplu işten çı- 
karma olmamıştır. Bu nedenle direniş haksız ve kanunsuzdur. 


— İşçilere ihbar tazminatı ve öteki sosyal haklar verilmektedir. 


— İşçi direnişi kanunsuz grev niteliği taşımaktadır; dolayısıyla 
iş akitleri 275 sayılı yasanın 29. maddesi gereğince ihbarsız ve taz- 
minatsız feshedilmiştir. 


— İşçiler kanunsuz eyleme itilerek sendikanın (Çağdaş Metal- 
İş) kanunsuz varlığı zorla kabul ettirilmek istenmektedir. 


Bir işyerinde çalışanların toplu olarak işten çıkarılmalarını pro- 
testo edenlerin direnişlerine kanunsuz damgasını vuranlar, gerçek 
yüzlerini işçilerin bağlı oldukları sendikayı tanımak istememekle 
göstermektedirler. Bu da, işverenlerin, «sosyal-demokrat bir siya- 
sal iktidar döneminde» siyasal özgürlük diye birşeyi tanımadıklarını 
açıkça göstermektedir. 


Bursa sanayi bölgesindeki direniş işte böyle devam etmekte- 
dir. Olaylar, işverenlerin suçlamalarına karşılık verecek biçimde ge- 
lişmiş, burjuvazinin hiçbir sağlam temele dayanmayan iddialarını 
gün ışığına çıkararak, maskelerini indirmiştir. Şöyle ki: 

— İşverenler, «Türk Robert Bosch'dan 170, Van Pres Döküm'- 
den 19, Karsan'dan tekrar 9 işçiyi işten atmışlardır. 


— Çağdaş Metal-İş Bursa Şubesi Başkanı Cantekin ve İcra Ku- 
rulu üyelerinin ifadeleri alınmış ve serbest bırakılmışlardır. 


— Nakilsan'da 45 işçi ve 3 işçi temsilcisi işten atılmıştır. 


— 5 fabrikanın çevresinde askeri birliklerin güvenlik tedbirleri 
artırılmıştır. 


— 400'den fazla işçi, adı geçen işyerlerinde direnişe katıldıkla- 
rı için işten atılmışlardır. 


— Kanunsuz olarak niteledikleri direnişler sırasında, SKT Yağ 
Keçeleri ve Taysan İşverenleri, işçilerin haklarını vereceklerini bir 
protokol ile kabul etmişler ve bu işyerlerinde işçiler işbaşı yapmış- 
lardır. Böylece işçilerin direnişlerinin kanunsuz olmadığı bizzat iş- 
verenin bu hareketiyle ispatlanmıştır. 


NEDEN VE SONUÇ 


Bursa sanayi bölgesindeki bu direnişlerin nedeni ve çıkarıla- 
cak sonuçlar şunlar olmaktadır > 
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a) İşverenlerin toplu sözleşme hükümlerini hiçe sayarak ken- 
di yarattıkları yasaları, bizzat kendilerinin çiğnemiş olmaları. Bu 
nedenden de yargılananların doğal olarak yine işçiler olmaları. As- 
lında bu durum hiç de şaşırtıcı değildir; çünkü, burjuvazinin eko- 
nomik egemen güç olduğu bir toplumda, hukuk, mahkemeler vs. gi- 
bi üstyapı kurumlarının (görünüşte ne kadar demokratik görünürler- 
se görünsünler) ister istemez burjuvazi yararına ve işçi sınıfı aley- 
hine işleyeceği açıktır. 


Diğer yandan özellikle kıdem tazminatının 15 günden 30 güne 
çıkarılacağı hakkında yapılan açıklamalar, hakim sınıflarca kuşkuy- 
ia karşılanmış, tasarıya karşı olanca güçleriyle diretmeye başlamış- 
lardır. Öyle ki, hakim sınıfların sözcüleri, kıdem tazminatının yürür- 
iüğe girmesiyle «Türk ekonomisinin» çökeceğinden sözetmişler: 


«... İstifa halinde dahi işçinin kıdem tazminatından yararlandı- 
rılmak istenmesi ve mevcut tazminat miktarının iki katına çıkarı- 
larak, müteşebbisin büyük tazminatlar ödemek zorunda bırakılması, 
onun için istihdamını gerektirmeyen sahalara kaymasını çabuklaştı- 
racaktır.» şeklinde istihdam açısından yorumlar getirmişlerdir. Yo- 
Sun işsizliğin varlığından hareket eden hakim sınıfların tasarıları 
bundan sonrasında, işçileri toplu işten çıkarmaları yönünde gelişmiş- 
tir. Başlangıcında tekstil sanayiinde görülen bu tür uygulamalar, 
daha sonra diğer sanayi kolları ve bu arada da metal sanayii ko- 
lunda görülmeye başlanmıştır. Zaten önceden beri işçi çıkarmaları- 


nın yoğun olması, bu tür yeni uygulamalarla daha da yoğunluk ka- 
zanmıştır. 


İşte Bursa sanayi bölgesindeki son direnişlerde Karsan işve- 
reninin toplu işten çıkarmalarındaki nedenin ekonomik olduğunu 
söylemeleri bu yüzdendir. Kıdem tazminatı olaylara tek neden olan 
ekonomik etken olmasa dahi, burada en önemli unsurlardan biri ol- 
duğu açıktır. Ve bu tür ekonomik nedenlerden ötürü işverenler, top- 
lu sözleşmeleri ihlal etmişler, sendikal özgürlükleri okısıtlamışlar, 
olayların doğuşuna sebep olmuşlardır. Burada da kapitalist ekono- 
mi içinde emeğin sermaye ile olan uzlaşma çelişkisi çok açık olarak 
görülmektedir. Emeğin değer kazanması için mücadele eden işçilere 
karşı sermayenin aşırı kar talebinden doğan karşı çıkması; yoğun 
baskısı, işçi sınıfının siyasal mücadelesini kaçınılmaz olarak yaygın- 
laştırmakta ve hızlandırmaktadır. Siyasal mücadelenin yaygınlaş- 
masının ve hızlanmasının bizzat burjuvazinin yoğun baskısının se- 
bep olduğunu söyledik. Bu nasıl olmaktadır? Bursa'daki somut ör- 
nekten çıkarak bunu cevaplayalım: Bursa'da işgücünün değer ka- 
zanması için ekonomik mücadeleye giren işçi, mücadelesinde tama- 
men haklı olduğu halde işvereni savunan hukuk kurallarıyla yargı- 
lanmaktadır. Bütün bunlarda göstermektedir ki: işçi sınıfı kendi si- 


ÜRÜN — OLAYLAR 


O 20 


yasi iktidarını kurmadıkça salt ekonomik mücadele ile kurtuluşunu 
sağlayamayacaktır. 


Burada. ayrıca olayların nedeninde bulunan önemli bir nokta 
üzerinde de durmamız gerekmektedir. Şöyle ki: İşçi sınıfı lehine, kı- 
dem tazminatının yükseltilmesi gibi olumlu bir girişimde bulunan 
bir «sosyal-demokrat» siyasal iktidar döneminde, nasıl oluyor da 
400'den fazla işçi toplu olarak işten çıkarılabiliyor? Bu bir çelişki 
değil midir? Bu çelişkiyi açıklayabilmek için marksizmin en büyük 
ustalarından Engels'in bu alanda ne dediğine bakalım: 


«Devlet; temelde üretim üzerinde hakim olan sınıfların ekonomik 
çıkarlarının yoğun bir biçimde yansımasından başka birşey değil- 
dir... Fakat Devletin de kendine özgü belli bir bağımsızlığı var- 
dır... İki eşitsiz gücün karşılıklı etkileşimi vardır: bir yanda eko- 
nomik hareketin etkisi; diğer yanda ise, mümkün olan her türlü 
bağımsızlığa yönelen ve bir kez bunu elde ettikten sonra, kendine 
özgü bir etki gücü kazanan siyasal iktidar hareketi.» 


Engels; siyasal iktidarın, ekonomik hareket üzerinde üç olanaklı 
önceyi kapsama değişkeni olduğunu belirtmiştir: «1 — Siyasal ik- 
tidar ile ekonomik hareketin aynı doğrultuda olması: bu durumda 
ekonomik gelişim hızlanır; 2 — Ekonomik gelişimin nesnel olarak 
olgunlaşmış ve gerekli gereksinimlerine karşı. siyasal iktidar hare- 
keti: bu durumda siyasal iktidarın gelişime ters düştüğü ve yıkı- 
lacağı açıktır; 3 — Siyasal iktidarın, ekonomi üzerinde değişken 
başarılı etkisi: bu durumda siyasal iktidar, bazen ekonomik ha- 
hereketin doğrultusunda; bazen de karşısında yer alır.» o (Engels, 
«Ekonomi Politiğin Konusu ve Metodu Üzerine» adlı çeviriden, 
ÜRÜN, Sayı: 2) 


Engels'in, siyasal iktidarın ekonomi üzerindeki etkileri sınıf- 
landırmasının, üçüncü maddesinin Türkiye'de bugünkü siyasal ik- 
tidarın hareket biçimine uygun düştüğü açıktır. Bu uygunluğun 
nedenini, bugünkü siyasal iktidarın sınıfsal yapısı ile açıklıyabili- 
riz, Siyasal iktidar temelde küçük-burjuva tabanlı bir iktidardır. Kü- 
çük burjuvazinin en belirgin karakterinin ise iki yüzlülük olduğu 
açıktır. Bir yandan belli miktarda üretim araçlarına sahip olma du- 
rumunun yarattığı, burjuvaziye dönük yüzü; diğer yandan ise, zo- 
runlu proleterleşme durumu yüzünden, proletaryaya dönük yüzü. 
Fakat bugünkü siyasal iktidarın, bu iki-yüzlülüğü, onu temelde, ha- 
kim sınıfların karşısına çıkarmâz. Çünkü, küçük-burjuva tabanlı 
her siyasi iktidar, ancak içinde bulunduğu, kapitalist sistemle be- 
raber yaşayabilir. Bundan dolayı, bu siyasal iktidar son tahlilde, bur- 
juvazinin emrindedir. 

İşte bu durumdur ki, bir küçük-burjuva siyasal örgütü olan 
CHP, Engels'in tanımlamasında gösterdiği gibi, ekonomi üzerinde 
(burada kastedilen hakim ekonomik güçtür) değişken bir etkide 
bulunmak istemektedir. Ve işte bu nedenden dolayı, böyle bir siya- 
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sal iktidar hem işçi sınıfı lehine kıdem tazminatının yükseltilmesi 
gibi olumlu bir girişimde bulunurken; hem de 400'den fazla işçinin 
toplu olarak işten çıkarılmasına seyirci kalabilmektedir. Bu çelişki; 
bu siyasal iktidarın kendi sınıfsal yapısı gereğidir. 


b) Bursa sanayi bölgesindeki direnişlerin bir diğer nedeni de; 
işverenlerin Çağdaş Metal-İş sendikasını tanımak istememe- 
leri; dolayısıyla sendikal özgürlük diye bir şeyin varlığından söz di- 
lemiyeceğidir, 


Bölgedeki direnişin, işverenlerin tutumunun değişmemesi har» 
linde, KOÇ ve OYAK işyerleri ile diğer büyük işyerlerine sıçraya- 
cağını belirten Çağdaş Metal-İş Genel Başkanı, işverenlerin sendi- 
kal özgürlükleri kısıtladığını söylemiştir. Diğer yandan, olayların 
gelişimi içinde Nakilsan'da devam eden grevden dolayı Bursa Oto- 
motiv sanayiinde, üretimin durduğu açıklanmıştır. Buradan da di- 
reniş hareketlerine sahne olan işyerlerinin Bursa otomotiv sanayii 
ile olan bağlantılarından dolayı bölgenin sanayi yapısına, kabaca da 
olsa bakmak gerekirliği ortaya çıkmaktadır. Çünkü işçi hareket- 
lerinin gelişiminin ve doğrultusunun bir bütün olarak bölgenin özel- 
liği içinde geliştiği muhakkaktır. 


26 Temmuz 1973'te, Metal-İş Federasyonu, MESS (Madeni 
Eşya Sanayii Sendikası-İşveren Sendikası) ile yaptığı toplu sözleş- 
me görüşmelerinde uyuşmazlık doğunca, TOFAŞ Otomobil Fabri- 
kasında grev kararı alınmış, bunun üzerine işverenler 8 işyerinde 
birden lokavt ilan etmişlerdi; 25 Ağustos 1973'te grev ve lokavtın 
kaldırıldığı bu bölgede, iki önemli kuruluş OYAK-RENAULT ve 
TOFAŞ-FİA'T Otomobil fabrikaları bulunmaktadır. 


ÜRÜN - SORAR, IG NA 


Tofaş Otomobil Fabrikaları Türk-İtalyan işbirliğiyle kurul- 
muştur. Hissedarları arasında Koç Holdingde % 22,5 hisse oranı 
ile bulunmaktadır. Diğer ortaklardan İnternazionale Holding Fiat 
S.P.A.'nın hissesi % 41,5; Makina ve Kimya Endüstrisinin % 25, 
Türkiye İş Bankasının % 10 ve Ege Petrol'ün ise % 1'dir. En bü- 
yük sermaye payı İtalyanlara ait olan bu kuruluşun günlük üreti- 
mi 120 otomobil dolayındadır. 1972 yılı ciro ve kârlarına göre, To- 
faş başta gelen 15 firma arasında 5 nci sırayı işgal etmektedir. 
Bu yılki net kârı, 52.069.949 TL.'dır. Kuruluşun dışarıya aktardığı 
kâr transferi ise çok yüksektir. 

Öte yandan OYAK diye bilinen Ordu Yardımlaşma Kurumu- 
nun % 43 oranında hisse sahibi olduğu OYAK-RENAULT firması 
ise, Türk-Fransız işbirliği ile kurulmuştur. Fransız ortağı olan Ré- 
gie Renault'un hissesi % 44 olup, diğer üçüncü bir ortağı da % 13'- 
Tük hisse ile Yapı ve Kredi Bankasıdır. OYAK-RENAULT'un gün- 
lük üretimi, 1972 sonlarında 60 otomobildir. Ve bu kuruluşun kârı- 
nın büyük kısmı da yine dışarıya gitmektedir. 


İşte bu kuruluşlarda, toplu sözleşme görüşmeleri sırasında, iş- 
verenler, «işçiler fazla ücret talep ediyorlar» bahanesiyle anlaşma 
sağlanamadığı için grev ve karşılığında da lokavt olayı meydana 
gelmişti. Bu sırada işverenler, greve gidilmesine karşı çıkmış, iste- 
nilen ücret zamlarının fazlalığından söz etmişlerdi. Ayrıca, işçi üc- 
retlerinin maliyetleri çok etkilediğini eklemeyi ounutmamışlardı. 
Halbuki, faşizmin en kudurgan boyutlarına vardığı 12 Mart döne- 
minde, işçi ücretlerindeki satın alma gücünün düşmesi bir yana, iş- 
çi sınıfının tüm doğal ve yasal hakları da askıya alınmıştı. Üste- 
lik, işçi ücretleri hiç de iddia edildiği gibi maliyetleri yüksek dü- 
zeylere çıkarmıyordu. İşçi ücretlerinin yükselmesinin emtia fiyatla- 
rının yükselmesinde hiçbir değişiklik yapmadığını, Andre Barjo- 
net'nin «Kapitalist Sömürme» adlı kitabından, bu konu ilgili bölü- 
mün özetini aktararak görelim: 


«Daha 1865'te, Uluslararası İşçiler Birliğinin (1. Enternasyonal) 
bir Genel Konsey toplantısında İngiliz sendikacısı John Weston, 
gündeme şu iki soruyu koydurmuştu: 1 — Ücretlerin yükselme- 
si, işçi sınıfının maddi ve sosyal durumunu iyileştirebilir mi? 
2 —. Sendikaların ücretleri yükseltme çabaları, başka sanayii kol- 
larında zararlı bir etki yapıyor mu? 


Weston birinci soruya hayır, ikinci soruya evet cevabını vermişti. 
Marjinalist iktisatçılar tarafından birkaç yeri biraz düzeltildikten 
sonra, «ücretlerle fiyatların cehennemi çevrimi (devri)» adı altın- 
da patronlara, işçi istemlerine karşı mücadelelerinde uzun süre 
etkili olacak, bir ideolojik silah olan ünlü teori, böylece ilk de- 
fa olarak formüle edilmiş oluyordu. 


Bununla birlikte, daha 20 Haziran 1869'te Marx, misli görülme- 
miş derinlik ve yoğunluktaki bir konuşmasında, Weston'un ka- 
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nıtlarını kelimenin tam anlamıyla ezdi ve Weston cevap vereme- 
di. Ücret, Fiyat ve Kâr adı altında tekrar basılmış olan bu ko- 
nuşma, günümüzde bile, ekonomi politiği incelemek isteyen bir 
kimsenin vazgeçemiyeceği bir metindir. 


Weston'un ilk muhakemesi, milli üretim toplamının değişmiyen 
bir şey olduğu iddiasından ibaretti. Bu muhakkak ki, tamamen 
karşılıksız, havada bir varsayımdı. Ve değişik şekilde de olsa, 
patronlar tarafından, ücret yükselmesi isteklerine karşı yeniden 
ele alınmamış olsaydı böyle bir iddiayı çürütmek için zaman kay- 
betmek, tamamen faydasız olurdu. Bugün herkes biliyor ki milli 
üretim düzeyi durmadan değişir ve bütün iktisat gazeteleri bu 
değişiklikleri gösteren grafiklerle doludur. Günümüzde kapita- 
listler, vaktiyle Weston'un yaptığı gibi, bizzat üretimin değişmez 
olduğunu iddia etmiyorlar; ücretlerin son yükseltildiği tarihten 
bu yana genel üretim düzeyinde kımıldama olmadığını iddia edi- 
yorlar. 


Çok yerinde bir örnek, bu meselenin olağanüstü önemini göste- 
recektir: 1946 Temmuzunda Palais-Royal'daki mili ekonomi kon- 
feransında patronlar, başka şeyler arasında, demir sanayiinde her 
türlü ücret artışının imkansız olduğunu iddia ettiler. 

24 Nisan 1945'te ton başına maliyet fiyatı: 


salar dece lek e Sik ay dev ec NE 1.032 frank 
İkel maddeler ...................... na ah, 3.105 frank 
a2 ge e A A b > 2.127 frank 
ML Lr e AA M pa e NR yala e İİ a 6.264 frank 


olarak ayrışan «Martin ticari hadde demiri» üzerinde mütalaa yi- 
rüterek, 1945 ile 1946 arasındaki % 100 genel üretim yükselişi 
çerçevesinde ve ücretlerde % 10 bir yükselmeyi varsayarak, yeni 
maliyet fiyatının şöyle olacağını gösterdik: 


Sabit giderler, aynı kalıyor .......................... 1.032 frank 
İlkel maddeler iki misli oluyor ..................... 6.210 frank 
Ücretler % 10 artıyor ........00...00ea 2.339:70 frank 
İl Tl çe le kl LER işl ve ek 9.581.70 frank 


Bu dönemde iş saatları, üretim artışı gibi, iki misli olmuştu. Öy- 
leyse hadde demirinin 1 tonunun maliyet o fiyatı, önceki 6.264 
frank yerine : 


9.581.70 2339.70 
a = 5.960.70 frank olacaktır. 


2 


Patronlar, üretimin iki misli olduğuna itiraz ettiklerinden yaptı- 
ğımız daha dikkatli hesaplar, bizi, Martin hadde demirlerinde Ni- 
san 1945 ile Temmuz 1946 arasında, üretimin, aslında tam X 365. 
arttığını ispat etmeye götürdü ki; bu oran ücretlerde hem de fi- 
yatlara ve kârlara hiç dokunmadan, % 28.5 bir yükselmeye im- 
kan verir. Ne ó konferanstaki temsilciler, ne Milli Ekonomi Ba- 
kanlığı fiyatlar dairesi müdürlüğü temsilcileri bu muhakemeyi çü- 
rütecek durumda değillerdi. 


Weston'un ikinci muhakemesi ki, Marx'ın dediği gibi «bir fın- 


ÜRÜN — OLAYLAR 


O 29 O 


dık kabuğuna sığdırabilir», ücretler toplam miktarının sabit bir 
büyüklük olduğunu iddia eder; Weston, bir çorba kasesi, belli 
sayıda insan tarafından yenmek üzere belli bir miktar çorba ih- 
tiva ediyorsa, çorba kaşıklarının büyümesi, çorba miktarında her- 
hangi bir artış meydana getirmez, der. 


Bu imaj eğlendiricidir, ama hiçbir şeyi açıklamaz. «Cehennem 
çevrimi» nazariyecilerinin muhakemesi, aslında ilkeldir; ücretle- 
rin maliyet fiyatının bir kısmını teşkil ettiğini ortaya koymaya 
findirgenir. Onlar, bundan, ücretlerin yükseltilmesinin otomatik 
olarak; maliyet fiyatında yansıyacağı sonucunu çıkarırlar ve böy- 
lece iki yanlışlığa birden düşerler: 


a) Ücretlerde diyelim % 25 bir yükselmenin, maliyet fiyatında 
% 25 yükselme ile ifade edilebilmesi için; önce, bu maliyet fiyatı- 
nın, ilkel maddeleri, yardımcı maddeleri, enerji v.S.'yi hariç bıra- 
karak, sadece ücretlerden meydana gelmiş olması gerekirdi. Bir 
kelimeyle, değişken sermayenin, toplam sermayenin % 100'ne var- 
ması ve değişmiyen sermayenin sıfır olması gerekirdi ki, bu gü- 
lünç bir varsayımdır. 


Gerçekte, ücretlerin, toplam sermayenin genellikle % 15-95'ini teş- 
kil ettiği kabul edilir. El emeğinin rolünün esas olduğu madenler 
gibi sanayilerde, istisnai olarak bu; daha yüksek bir yüzdeye ula- 
şabilir. Elektrik santralleri, kimya sanayii, dokuma sanayii gibi alet 
ve makinaların daha çok gelişmiş bulunduğu her yerde, tersine, 
daha düşüktür. 


Öyleyse ücretlerin düzeyininin yüksek, % 25 olduğu bir mali- 
yet fiyatı durumunu ele alalım: 


İlkel maddeler, yardımcı maddeler, enerji .......................... 60 
Sanri 22 Vi CE, öl eo Zoom GE pe ye AĞ NN 15 
Üütlen. ale isi iz EM LR A EN EIAHA C 25 
TAİ ORDU ves atann ips ir aaa ld Gi a aa 100 


Ücretler % 25 yükselmiş olsun; hemen biraz sonra söz konusu ede- 
ceğimiz kârlar meselesini şimdilik ihmal edelim ve Weston ve onu 
takip edenlerle birlikte, ücretlerin fiyatlar üzerinde doğrudan doğ- 
ruya etkisini kabul edelim. Ücretlerin düzeyinin % 25 yükselerek, 
Ye 25 yerine artık, 31.25 olacağını; diğer unsurlar ise hareket 
etmediklerinden, nihai fiyatın 125 değil, 106.25 olarak meydana 
çıkacağını hemen göreceğiz. Böylece marksist olmayanların alanın- 
da mücadeleyi kabul ettiğimiz, yani kâr meselesini tartışmayı is- 
teyerek bir kenara bıraktığımız halde bile, ücretlerdeki bir yüksel- 
menin fiyatlarda buna tekabül eden bir yükselme getirmesinin ta- 
mamen imkansız olduğunu görüyoruz. Kapitalist bir girişim, bütün 
görünüşüne rağmen, orada çalışan işçilerin ücretlerindeki bir yük- 
selmenin meta fiyatlarında bunun aynı bir yükselmeyi birlikte ge- 
tirmiyebileceği bir durumda, bir tek santim kâr edemez. Burada, el- 
bette, ancak ötekilerden ayrılmış bir sanayi için değeri olan ve is- 
tiyerek çok şematik olarak alınmış bir örnek söz konusudur. Şu 
halde bütün sanayilerdeki ücretlerde bir genel yükselme duru- 
munda neler olacağını inceleyelim : 


Ücret yükselmesinin en fazla etkili olacağı sanayilerin, düşük bir 
organik kompozisyona sahip, yani el emeğinin rolünün daha önem-. 
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li olduğu sanayiler olacağı açıktır; bu sanayilerde kâr haddinin 
(oranının) düşmesi, bu yükselmenin sonucu olacaktır. 


Bu azalma duyulabilir ölçüde olursa, düşük organik kompozisyonlu 
sanayilerden uzaklaşıp, el emeğinin daha az rol oynadığı yüksek 
organik kompozisyonlu sanayilere doğru bir sermaye göçü meyda- 
na gelecektir. Bu yüksek organik kompozisyonlu sanayiler, bunun 
sonucu olarak, üretimlerinin arttığını görecekler ve bu da fiyatla- 
rın düşmesinde ifadesini bulacaktır. Demek ki böylece, burada da, 
değişken sermayenin egemen olduğu alandaki fiyat seviyesi yükse- 
lebilecek, değişmiyen sermayenin egemen olduğu alandaki fiyat 
seviyesi düşecektir. Fiyat genel seviyesi toplam ve istatistiki ola- 
rak, duyulabilir bir tarzda değişmeden kalacaktır. 


b) Bununla birlikte, meselenin bu yönü esaslı değildir ve teorik 
planda meseleyi derinleştirmek gereklidir : 


Ücretlerin fiyatlar üzerinde etki yapmasi önyargısının son derece 
basit bir havası vardır, ama tahlil edilince, aşılmaz çelişkilerle yük- 
lü olduğu meydana çıkıyor. Marksist teoriyi bilmiyen veya redde- 
denler için ücret, «emeğin fiyatı başka bir deyişle, «emeğin de- 
gerinin para ile ifadesinden» başka birşey değildir. Bir metan fi- 
yatına gelince, o, bir metam değerinin para ile ifadesidir. Peki ama 
bir metaın değerini belirliyen nedir? Ücretin, emeğin fiyatına eşit 
olduğunu iddia eden ve bunun sonucu olarak bir metaın fiyatının 
ücret tarafından belirleneceğini kabul edenlerin buna verebilece- 
ği tek cevap vardır: metaın değerini tayin eden, emeğin değeridir. 
Mükemmel! Ama, bu taktirde, emeğin değerini belirliyen nedir? 
İşçinin yaşaması için gerekli olan metaların değeri olabilir mi? 
Hayır, çünkü bu değer, emeğin değeri tarafından belirlenir! «Ce- 
hennem çevrimi», demek ki, bir kısır döngü sonucuna varır. 
Marx'ın Weston'dan bahsederken dediği gibi: 


«Bize, ilkin ücretlerin meta fiyatlarını düzenlediğini ve bunun so- 
nucu olarak, ücretler yükselince fiyatların da ister istemez yükse- 
leceğini anlattı. Sonra, yarım turluk bir dönüş yaparak; ücretler 
yükselmesinin hiçbir işe yaramıyacağını çünkü meta fiyatlarının da 
yükseleceğini ve ücretlerin aslında satın almak için harcadıkları 
metaların fiyatlarıyla ölçüldüklerini gösterdi. Böylece, emeğin de- 
gerinin, metam değerini tayin ettiği iddia olunarak başlanıyor ve 
metan değerinin emeğin değerini belirlediği iddia edilerek son 
veriliyor.» 


Ve Marx ekliyor: 


«Ücretler, meta fiyatlarını tayin eder doğması, en soyut biçimin- 
de ifade edilince şuna varır: değer, değer tarafından belirlenir ve 
bu gereksiz tekrarlama, aslında bizim değer hakkında hiçbir şey 
bilmediğimizi anlatır.» Ücretin, emeğin (işin) değil de «işgücünün 
fiyatı» olduğunu bildiğimize ve artı-değeri, şu halde kârı, bu «iş-gü- 
cünün» yarattığını unutmadığımıza ve bir meta değerinin ücret 
tarafından değil de, o metan içinde bulunan «sosyal bakımdan 
gerekli soyut emek» miktarı tarafından belirlendiğini bildiğimize 
göre bundan bir metan fiyatının, yani değerinin para ile ifade 
edilen yüzünün, işçiye ödenmiş olan ücretlere katiyen dayanmadı- 
ğı sonucu zorunlu olarak çıkar. 
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Bir ton maden kömürünün değerini tayin ettiğimiz ve bunu bir 
kental buğdayın değeriyle karşılaştırdığımız zaman, aslında, sade- 
ce bir tek şeyle ilgilenmiş oluruz: maden kömürünün bir tonun- 
da ne miktar ve bir kental buğdayda ne miktar ortalama emek 
vardır? Tarım işçilerinin ve madencilerin ücretleri meselesinin, 
hatta Marx'ın dediği gibi, ücretli emeğin kullanılmış olup ölmedi. 
Zının burada hiç işi yoktur. 


Değişmiyen sermayenin aktardığı ve geçmişte harcanmış emeğin 
temsil ettiği değeri bir kenara bırakır da işçinin yarattığı yeni de- 
ğerle ilgilenirsek, bu değerin, işçi ile kapitalistin kendi paylarını 
veya temettülerini çekip aldıkları ve ücret ve kâr şeklinde bölü- 
şülen biricik kaynak olduğunu görürüz. Bu değer, tabiatiyle sınır- 
Lı olduğundan, «... biri daha fazla alınca öteki daha az; biri da- 
ha az alınca öteki daha fazla alacaktır, Belli bir miktar içinde bi- 
rinin payı; ötekininki azaldığı oranda artacaktır. Ücretler değişirse, 
kârlar aksi yönde değişecektir. Ücretler, azalırsa karlar yükselecek; 
ücretler yükselirse karlar azalacaktır. «(Karl Marx, Ücret; Fiyat ve 
Kar). 


Buna kapitalistlerin, işçilerin ücretlerini artırmak için kârlarının 
azaldığını görmeyi kabul etmeleri ihtimalinin az olduğu ve bu şart- 
larda fiyatları arttırmakta tereddüt etmiyecekleri itirazı muhak- 
kak yapılır. Böyle bir itiraz, «cehennem çevrimi» teorisinin bir eko- 
nomik kanun olarak terkedilmesinden ve psikolojik kanun olarak 
yeniden ele alınmasından ibaret olacaktır. 


Kapitalistlerin en küçük bir ücret artışını bile isteyerek kabul et- 
medikleri ve etmeyecekleri, elbette doğrudur. Bu planda mesele 
anlaşılır. Fiyatlara istedikleri gibi hakim olup olamıyacakları, bam- 
başka bir meseledir ki, buna cevabımız, ele alınan çağın liberalizm 
veya emperyalizm olmasına göre değişir. 


Serbest rekabet rejiminde, en küçük şüpheye bile yer yoktur: ka- 
pitalistler, fiyatları keyiflerine göre tesbit edecek hakimiyete sa- 
hip değillerdir. 

Çünkü kapitalistin istekleriyle değer kanunu ayrı ayrı şeylerdir. 
Değer kanunu, gözle görülmese de, her yerde hazır ve nazırdır. 
Ve bütün ücret meselelerinden bağımsız olarak fiyatları belirliyen, 
kapitalistin keyfi ve fantezisi değil, bu değer kanunudur. 


Emperyalist çağın tekellerinin elinde, ekonomik liberalizm dönemi- 
nin girişimlerinden farklı olarak, bazı şartlar altında ve devlet ci- 
hazı üzerindeki egemenlikleri sayesinde, fiyat oyunlarıyla dife- 
ransiyel kârlar elde etmek imkanı vardır. Gittikçe daha büyük 
karların varlığı, tekel rejiminde, işçi sınıfının rekabet rejiminde 
olduğundan da daha fazla, fiyatlarda en küçük bir artışa sebebi- 
yet vermeden ücret zamları alması imkanmı verir.» 


İşçi ücretlerinin artışmın emtia fiyatlarının artışında hiçbir rolü 
olmadığını böylece ayrıntılı olarak gördükten sonra Bursa sanayi 
bölgesindeki emek-sermaye mücadelesinin diğer yönlerine eğilelim: 


Sermaye sınıfı, işçi sınıfının mücadelesini baltalamak için baş- 
vurduğu taktiklere bir yenisini daha eklemişti. Bunu da; işverenler 
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Sendikası (MESS) Genel Sekreteri Rafet İbrahimoğlu'nun ağzın- 
dan dinleyelim: 


«Uyuşmazlıkların çözümlenmesi için ücret, ikramiye ve diğer sos- 
yal yardımlarla yaptığımız yaklaşımlar işçileri büyük ölçüde tatmin 
edecek seviyededir. Ancak, sendika yöneticileri siyasi amaçlar pe- 
şinde koşarak aşırı taleplerle karşımıza çıkmaktadırlar.» 


Buradaki işverenlerin amacı açıktır. Lokavt ilan ederek işçile- 
ri açlığa mahkum edenlerin, meydana gelen bu durumun tek so- 
rumlusu olarak sendika yöneticilerini göstermeleri ve sözde işçile- 
rin koruyucusu görünmeleri boşuna değildir. Amaçları işçilerle sen- 
dikaları birbirinden koparmak ve işçilerin dayanışma gücünü kır- 
maktır. Bunun sonucunda ise, parçalanmış işçi topluluğunun daya- 
nışma gücünün azalışından faydalanarak istedikleri gibi uygulama- 
iarda bulunmaktı. 


Sermaye sınıfının özel taktiklerinden biri budur, ve bu tak- 
tikleri uygulayanlar, o zaman: 


«... Memleketimizin huzurlu bir ortama ihtiyaç duyulduğu bir dö- 
nemde... işçi-işveren ilişkilerinin barış içinde yürütülmesine imkan 
yoktur.» 


diyorlardı. Ülkenin huzuru sözüyle; sermaye sınıfı (sözcülerinin, 
kendi sınıflarının huzurundan söz ettikleri meydandadır. Lokavtla- 
rın ülke huzurunu bozmadığı, ama grevcilerin bozduğu biçiminde- 
ki anlayışın sahibi sermaye sınıfı ile işçi sınıfı arasındaki ilişkilerin, 
yine kendi tabirleri ile, «barış içinde yürütülmesine» imkân olma- 
dığı da çok doğaldır. Buna imkan olmadığı, Bursa'daki büyük sa- 
nayi kuruluşlarının (Tofaş, Oyak-Renault) yan kuruluşu olan Na- 
“kilsan ve diğer işyerlerinde uygulanan direniş ve grevlerlerden an- 
Taşılmaktadır. Bu olayların temel nedeninin ise, sermaye sınıfının 
agrı sömürüsü olduğu açıktır çünkü: 


«Toplumdaki her türlü maddi serveti, alınlarının teriyle yaratan 
insanlar, bu servetlerin mülkiyetinden yoksun bırakıldıkları için 
sınıf mücadelesi, proleterlerin kötü niyetinin veya patronun kötü 
kalpliliğinin bir sonucu olmayıp objektif bir gerçektir. Sömürme, 
kapitalist sistemin yersiz bir şekilde uygulanmasıyla veya asıl şek- 
linden uzaklaştırılmasıyla meydana gelmez: o, kapitalist sistemin 
karakterinde vardır; ve o karakteri yansıtır.» 

(Kapitalist Toplumda İşçi Sınıfı: M. Thorez, M. Bouvier - Ajam ve 
Gilbert Mury) 


'Sermaye sınıfı ile, işçi sınıfı arasındaki ilişkilerin «barış içinde» yü- 
rütülmesinin olanaksız olduğunu, Bursa sanayi bölgesindeki olay- 
larda bir kez daha gördükten sonra, direniş ve grev hareketlerin- 
de sendikaların oynadığı rolü de kısaca görmemizde yarar vardır: 
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Metal-İş Federasyonunun Oyak ve Totaş'taki grev hareketi, 
o zamanın Federasyon Genel Sekreteri Fehmi Işıkların ve bazı 
sendika yöneticilerinin inisiyatifiyle, Türk-İş'in engellemelerine rağ- 
men yapılmıştı. Işıklar ve grubu ile Türk-İş arasındaki evvelce de- 
vam eden çelişki, bu olayda had safhaya ulaşmış ve daha sonra ya- 
pılan kongrede ayrılıklar kesinleşmiştir. Metal-İş'ten ayrılan Feh- 
mi Işıklar ve arkadaşları, günümüzde Bursa sanayi bölgesindeki 
işçi direnişlerini düzenleyen Çağdaş Metal-İş sendikasını kurmuş- 
lardır. Sosyal-Demokrat yapıdaki bu sendikanın karşısında o ise, 
Türk-İş politikasını bütünüyle benimsiyen ve uygulayan Metal-İş 
sendikası kurulmuştur. İşte geçmişte lokavtlara kadar uzanan çe- 
kirdeği teşkil eden sendikacılar grubunun oluşturduğu Çağdaş Me- 
tal-İş, günümüzde toplu işten çıkarmaların çevresinde yoğunlaştığı 
sendikadır. Ve bu sendika doğrudan doğruya Türk-İş'e bağlı olma- 
makla beraber; bugünkü tüzüğünde halen, «Türk-İş'e bağlıdır» bi- 
çiminde hir madde bulunmaktadır. Işıklar'ın genel başkanı bulundu- 
ğu bu sendika; Türk-İş'e karşı diğer sosyal-demokrat sen- 
dikalarla birlikte belli bir mücadele içinde olmasına rağmen, 
asıl mücadeleyi, DİSK'e bağlı Maden-İş sendikasına karşı yü- 
rütmektedir. Örneğin, Bursa sanayi bölgesinde Maden-İşin ör- 
gütlenmemesi için olanca gücüyle çaba sarfettiği gibi, geç- 
mişte, Erdemirde'ki DİSK'e bağlı, aynı Maden-İş'e karşı sarı bir 
sendika da yine Fehmi Işıklar'ın başını çektiği sendikacılar grubu 
tarafından kurulmuştur. Bütün bunlar, halen yönetimde bulunan 
Çağdaş Metal-İş sendika yöneticilerinin «tavşana kaç tazıya tut» 
politikasının temel çizgileridir. Bu da, sosyal-demokrat bir politika 
olup, hiçbir tutar yanı bulunmadığı gibi, işçi sınıfı hareketi için 
dikkatle gözetilmesi gereken bir tehlikeyi içermektedir. Sosyal-de- 
mokrat sendikal hareket, görünüşte Türk-İş sendikacılığından da- 
ha olumlu gözükse bile, temelde burjuvazinin işine çok yarayan ve 
işçi sınıfının devrimci potansiyelinin sosyalist hareket ile bütün- 
leşmesini engelleyen bir harekettir. DİSK yönetim kadrosunun tu- 
tarsız politikası ise, Çağdaş Metal-İş yönetiminin bugünkü politi- 
kasını gerekçe olarak gösterilemez; çünkü işçi sınıfının hareketi 
ve mücadele doğrultusu, bilimde tek anlam taşımaktadır: bu da, 
sosyalist mücadeledir. Sendikalar da, mesleki kuruluşlar olarak bu 
doğrultu içinde hareket etmek zorunluluğundadırlar; bunun aksini 
savunup, sosyal-demokrat çizgide devam edenler, bilinçli yada bi- 
linçsiz, hakim sınıfların yönetimini peşinen tanımak ve kabul et- 
mek durumunda kalırlar. « 

Böyle bir «sosyal-demokrat» uygulamaya örnek olarak, yine 
Bursa sanayi bölgesindeki son işçi direnişleri sırasında Çağdaş Me- 
tal-İş sendikası yöneticilerinin uygulamaları gösterilebilir. Bu da, 
25 Haziran 1974 tarihli gazetelerde haber olarak çıkan, Çağdaş Metal 
İş sendikası genel merkezi tarafından, Karsan Fabrikası işvereni 


© 34 o ————— ~ ÜRÜN — OLAYLAR 


hakkında, Türk Ceza Kanunun 141 nci maddesinin ihlal gerekçesiyle 
dava açılması için Cumhuriyet Savcılığına başvurulmasıdır. Gazete- 
lerde çıkan bu haberin, sendika yayın organından da olduğu giki 
yer alması ile böyle bir girişimin varlığı doğrulanmaktadır. Sendi- 
ka merkezinin savcılığa verilen dilekçesinde 141 nci maddenin ta- 
nımı yapılmakta ve neden bu madde ile işverenlerin yargılanma- 
sı (1) gerektiği şu şekilde izah edilmektedir: 


«Karsan işverenleri tarafından bir kademede 30, ikinci kademede 
ise 180 işçinin işine kanunsuz olarak son verilmiştir. Malumları 
olduğu üzere, 141 nci madde Türkiye'de dengeli bir sınıf nizamını 
korumayı amaç tutmuş bir hüküm getirmektedir. İşveren bir sı- 
nıf olduğu kadar, işçi sınıfının da sözü edildiği bir Türkiye'de, 
sosyal bir sınıf olduğu bir gerçektir. 


Adı geçen yasaya göre, sosyal bir sınıfın, diğer sosyal sınıflar üze- 
rinde tahakkümünü tesis etmeye veya sosyal bir sınıf ortadan kal- 
dırmaya veya memleket içinde iktisadi ve sosyal temel nizamlar- 
dan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetler; her ne suretle 
olursa olsun kurmaya tevessül edenler veya kuranlar, veya bunla- 
rın faaliyetlerini tanzim veya sevk veya idare edenler; bu husus- 
ta yol gösterenler iki yıldan onbeş yıla kadar ağır hapis cezası ile 

` cezalandırılırlar. Mezkur maddenin metninden anlaşıldığı gibi, iş- 
veren memleketimizdeki mevcut işçi sınıfı üzerinde tahakküm kur- 
maya ve işlerine haksız ve sebepsiz yere son vermeye matuf bir 
harekette bulunmuştur. Bu itibarla, kendisinin sözü geçen madde: 
hükmünce cezalandırılmasını talep ediyoruz.» 


Kısacası, Çağdaş Metal-İş sendikası yöneticileri; sermaye sınıfı- 
nın işçi sınıfı üzerinde tahakküm kurduğu gerekçesiyle, faşist 141 
nci maddeden işverenlerin yargılanmasını (!) ve hatta hüküm giy- 
melerini (!) istemektedirler. 

İlk önce şunu belirtmek gerekir ki, 141 nci madde, sendika yö- 
neticilerinin iddia ettikleri gibi, «Türkiye'de dengeli bir sınıf niza- 
mını korumayı amaç tutmuş bir hüküm getirmemektedir»; aksine 
burjuvazinin, işçi sınıfı üzerinde tahakküm kurması ve bu düzeni 
devam ettirmesi amacıyla yürürlüğe konulup, uygulamasına geçil- 
miştir. 141 ve 142 nci maddeler işçi sınıfı hareketinin önüne sürek- 
li olarak dikilmiştir. Böyle bir tanım getirmek ve bu tanımla bir- 
likte burjuvazinin yargılanmasını istemek, bu faşist ceza kanunla- 
rını kabullenmek olur. Burjuvazinin, sosyalist hareketi ve işçi sınıfı 
hareketini ezmek için getirdiği hukuki maddelerle kendilerinin yar- 
gılanması söz konusu olamaz. Sendika yayın organında, son dire- 
nişlerde güvenlik kuvvetlerinin uygulamalarından hareketle düze- 
nin yönü şöyle belirtilmekteydi : 


«... Bu olaylar gelişirken, işveren ve vekillerinin evleri jandarma 
ve polis tarafından beklenmeye başlanmış ve işyeri dolaylarında 
çok sayıda jandarma hazır bulundurulmuştu. İşçilerin iş ve can gü- 
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venliği bir yana itilerek, işverenlerin devlet güvenlik kuvvetleri ta- 
rafından bu denli aşırı bir göstermelikle korunması; devlet, sos- 
yal hukuk devleti görünümünden çok, jandarma ve polis görevi 
yapan bir görünüme girmiştir. (Çağdaş Metal-İş, 5 'Temmuz 1974) 


Çağdaş Metal-İş yayın organının, bir yandan devletin güvenlik 
kuvvetleri ile hakim sınıflar adına bu tür girişimleri belgelerken, 
öbür taraftan Çağdaş Metal-İş yöneticilerinin, hakim sınıfları; fa- 
şist düşünür ve cezacı Rocco'nun açıklamasına göre : 


«... Faşist devlet kendi ülkesinde bu tür organizasyonlara izin ve- 
remez, bunlara izin vermek, kendi mevcudiyetinin mantığına aykı- 
rı düşer. Bu nedenle söz konusu bu hükümler, faşist devletin şah- 
siyetinin korunması yönünden temel bir unsur teşkil etmektedir.» 


şeklinde açıklanan, özüne ve temeline sahip hukuki maddeler ile 
yargılanmalarını istemek tam bir tutarsızlıktır. 


Demcekratik ve sosyalist güçlerin, vargücüyle, kalkması için 
mücadele ettiği 141, 142. maddelerinin, işçi sınıfının mesleki örgüt 
yöneticilerince «denge kanunu» gibi yorumlanması ve varlığının ka- 
bul edilmesi, işçi sımfı hareketinin sosyalist hareketle bütünleşme- 
sini engellemek anlamına gelmektedir. Bu durum da, sosyal-demok- 
rat hareketin son tahlilde burjuvazi tarafından işçi sınıfına karşı 
kullanıldığını gösterir. 


af yasasının 
5/a maddesi 
iptal edildi 


Bilindiği gibi, af yasasının kapsamı dışında bırakan söz ko- 
5/A maddesinin iptali için, 137 nusu «a» bendinin; usul ve esas 
CHP'li Anayasa Mahkemesine yönünden anayasaya aykırılığı 
başvurmuş ve istisnaları düzen- o belirtilmekteydi. 
leyen fıkranın Anayasaya aykı- 


Á Anayasa Mahkemesi; hü- 
rı olduğu ileri sürülmüştü. 


kümlü ve tutuklularm mağdur 

İptal dilekçesinde özetle; ö- ( olmalarını önlemek amacıyla ip- 
zellikle T. Ceza Kanununun 141 tal isteminin öncelikle görüşül- 
142, 146 ve 149, maddelerini af mesini kararlaştırdı. Raportör 
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raporunda, anılan istisna madde- 
sinin «Anayasa'nın yasa önün- 
de eşitlik ilkesine aykırı olduğu 
ve bu nedenle esastan iptali ge- 
rektigi» belirtilmekteydi. 


Anayasa Mahkemesi esasa i- 
lişkin ilk oturumunda, saat 17.00 
ye kadar süren uzun tartışma- 
lar sonucu, af yasasının 5/A 
maddesinin iptalini, 11'e karşı 4 
oyla kararlaştırdı. İptal kararı, 
işin önemi göz önüne alınarak, 
sonuç olarak açıklandı. 


Gerekçeli karar da yazılmış, 
ayrışık oy yazılarının verilmesi 
bekleniyordu. 


AP Genel Başkanı Süleyman 
Demirel, iptal kararını, gerekçe- 
si daha yayınlanmadan, bir þa- 
sın toplantısı düzenleyerek: «A- 
nayasa Mahkemesi'nin kararı 
düpedüz Anayasanın ihlalinden 
başka birşey değildir. Anayasa 
Mahkemesinin, Anayasayı İhlale 
hakkı yoktur.» savıyla ortaya çı- 
kıyor. 


12 Temmuz 1974. Anayasa 
Mahkemesi'nin son düzeltmeleri 
taşıyan gerekçeli. kararı, saat 
16.00 da Başbakanlığa başlı ba- 
sımevine teslim ediliyor. Saat 
21.00 Baskı bitiyor ve gazeteler 
paketleniyordu. 


12 Temmuz 1974. Saat 8.30. 
Sanık avukatlarından birine res- 
mi gazeteden 1 adet veriliyor. 
Avukat, 166 tutukluyu ilgilendi- 
ren resmi gazeteyi Mamak 28 
tümen içinde ve tomsonlu koru- 
yucuların (!) gözetimi altında 
yapılan bir yargılamaya yetişti- 
riyor, sıkıyönetim askeri mahke- 
mesine sunuyor. Tahliye istiyor. 
Sıkıyönetim mahkemesi, kararı 
16 Temmuza değin tetkike ah- 
yor, tahliye yok. 
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Aynı gün saat, 9.00. Basımevi- 
nin önünde, Emniyet 1. Şubeye 
ait sivil polisler, beyaz Renault 
arabalardan; resmi gazete almak 
isteyen sanık yakınlarına, avu- 
katlara, basın mensuplarına, ga- 
zetenin basılmadığını, matbaanın 
arızalandığını söylüyorlar. İlgili 
Genel müdürlük aranıyor; «arı- 
zayı gidermeğe çalışıyoruz, öğle- 
den sonraya yetiştirmeye çalışa- 
cağız» cevabı alınıyor... Tüm 
resmi merciler değişik ceveplar 
veriyor... Saat 15.00. İkinci res- 
mi gazete alınıyor. 1. Şube gö- 
revlileri dağıtıma «İzin» veriyor- 
lar... 


Ve tahliyeler başlıyor. Tu- 
tuklu ve hükümlüler, küçük hüc- 
relerinden, koğuşlarından çıkı- 
yorlar. Gerekçe açık: iptal edi- 
len madde metni biçim yönünden 
Anayasaya aykırı. Anayasa Mah 
kemesi, biçim yönünden Anaya- 
sa'ya aykırılığı saptayınca, esa- 
sa girmiyor, ne var ki, anılan 
madde salt istisna maddesi oldu- 
gundan, iptal kararının yürür- 
lük tarihini ayrıca kararlaştır- 
mayınca, karar resmi gazetede 
yayınlandığı gün yürürlüğe giri- 
yor ve 5/a maddesi ortadan. kal- 
kıyor. 


Oysa, Anayasa Mahkemesi, 
raportörün öngördüğü bir biçim- 
de ve özellikle esasa girerek 5/a. 
nın; 1/e maddesi göz önüne alı- 
narak «yasa önünde eşitlik ilke- 
sine aykırılık»tan iptaline karar 
verseydi, bu gün 146 ve 149 mad 
deden ölüm yada ömür boyu ha- 
pis ağır cezalarma hükümlü ve 
tutuklular da, bir Celal Bayar 
gibi, özgür ve dışarda olacaklar, 
hatta siyasal haklarını kullana- 
bileceklerdi. İşte, Anayasa mah- 
kemesi, salt biçim açısından ko- 
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nuya yaklaşmakla, özde siyasal 
tutuklu ve hükümlülere uygula- 
nan maddelere karşı olmadıkları- 
nı (141/1, 142/1'in Anayasaya 
aykırı olmadığına karar verdik- 
leri gibi) belirtmiş oldular. Baş- 
ka türlü de olamazdı. Yani Ana- 
yasa mahkemesi de rejimin her 
kurumu gibi, rejimin sağlıklı ça- 
lışmasını sağlamakla görevli bir 
organdır. Bu sağlıklı çalışmada, 
Anayasa Mahkemesine düşen gö 
rev, rejimin en üst hukuk kuru- 
mu olarak, rejime «Hukuk Dev- 
leti» görünümünü vermektedir. 
Bu açıdan bakarsak, Anayasa 
Mahkemesi bu kararı alırken, si- 
yasal tutuklu ve hükümlüleri 
mahkum eden rejime karşı çık- 


Arjantin devlet başkanı Ju- 
an Domingo Peron 1 Temmuz 
1974 günü öldü. Böylece Arjan- 
tin burjuvazisi tarafından yara- 
tılmasına özel bir dikkat sarfe- 
dilen bir efsane çökmeye başla- 
mıştır. Sözde bir «efsane» kah- 
ramanı olarak şekillendirilen Pe- 
ron kimdir? Peronizm nedir? Na- 
sıl doğmuştur? 


Peron'un durumunu anlaya- 
bilmek için Arjantin tarihine kı- 
saca göz atmak gerekir. 19. yüz- 
yılm sonlarında Arjantin'e İtal- 
ya'dan ve İspanya'dan dalga ha- 
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mamakta sadece bu rejimin daha 
sağlıklı çalışmasını amaçlamak- 
ta; böylece açık seçik «usül ha- 
tası» yapılmamasını bir bakıma 
önermektedir. 


Bu bakımdan, Anayasa mah 
kemesinin aldığı bu karara ba- 
karak bu burjuva düzeni kuru- 
muna «İlerici», «Devrimci» gibi 
nitelikler verilemez. Burjuva dü- 
zeninin her ogranı gibi; Anaya- 
sa Mahkemesinin de, sömürü sig- 
temini daha az patlamalı ve da- 
ha az sarsıntılı bir işlerliğe sok- 
makla yükümlü olduğu gerçeği, 
hiç bir zaman gözden uzak tutul- 
mamalıdır. 


peron 
ve 
peronızm 


linde göçmen kitleleri akmıştır. 
Bunlar ülkenin sosyal yapısında 
çok önemli değişiklikler yarat- 
mışlardır. Sosyal yapıdaki en bü- 
yük değişiklik, bol ve ucuz iş gü- 
cü sağlayan yeni ve genç bir işçi 
sınıfının oluşmasıydı. Bu süreç 
içinde, Arjantin hakim sınıfları- 
nın -Buenos Aires bölgesinde kü- 
melenmiş ve emperyalizmle işbir- 
liğinde olan finans- kapital ve 
Pampa'ların verimli topraklarına 
sahip tarım oligarşisi- ve oluşan 
yeni işçi sınıfı arasında çelişki is- 
ter istemez büyümüştür. Ve böy- 
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lece Arjantin'in ilk kitle partisi, 
Radikal parti doğmuştur. 


1930 yılında başkan Hippo- 
lito İrigoyen'in yönetimini devi- 
ren bir darbe sonucu sağcı aske- 
ri bir rejim kurulmuştur. 1943 
yılına kadar devam eden bu yö- 
netim, GOU adlı hir askeri klik 
tarafından devrilmiştir. Peron 
adı işte bu kliğin subaylarından 
biri olarak ilk defa bu dönemde 
ortaya çıkmıştır. Peron, darbeci 
subaylar kliğinin diğer subayla- 
rı gibi, faşist İtalya ve Nazi Al- 
manya'sı için büyük bir sempati 
beslemiş, hatta, darbeci yöneti- 
min Roma ateşemiliterliğini ya- 
parken, faşist çevrelerle yakın 
ilişki kurmuştur. 


Peron daha sonra general 
Ramirez'in askeri hükümetinde 
Çalışma Bakanı olarak yer al- 
mıştır. Bu görevden gereğince 
yararlanan Peron, popülist hare- 
ketleriyle işçi sınıfının ve emekçi 
kitlelerin desteğini kazanmıştır. 


1945 yılında hükümet için- 
deki muhafazakar gruplar, Ça- 
luşma Bakanlığının işçiden yana 
görünen tutumundan endişelene- 
rek Peron'u görevinden atmışlar 
ve Rio de La Plata'da bir adacı- 
ča hapsetmişlerdir. Fakat yüz- 
binlerce Arjantinlinin Buenos A- 
ires sokaklarında Peron lehine 
gösteriler yapması üzerine hükü- 
met Peron'u serbest bırakmak 
zorunda kalmıştır. 1946 yılında 
seçimleri kazanan Peron iktida- 
ra gelmiştir. Seçimler sırasında 
ABD Büyükelçisi, Spruille Bra- 
den Peron aleyhine geniş bir kam 
panya yürütmüş ve Peron'u «bir 
nazi prototipi» olarak nitelendir- 
miştir. Washington'un o dönem- 
de, yayınladığı bir Mavi Kitap, 
Peron'un İkinci Dünya Savaşı 
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sırasında, Mussolini ve Hitler yö- 
netimiyle kurduğu gizli ilişkile- 
ri açıklıyor ve Peron'un daha 
1944 yılında «Mihver Devletleri 
ile Demokrasiler arasında za- 
fer kazanan kim olursa olsun bir 
fark görmediğini» söylediğini ya 
zıyordu. 

1946 yılında general rütbe- 
sini alan Peron, Kongreye birbi- 
ri ardısıra birçok kararname ge- 
tirdi ve yeni girişimlere kalkış- 
t. Ordu, deniz ve hava kuvvet- 
leri reorganize edildi Dinsel eği- 
tim devlet okullarında zorunlu 
kılındı. Ekonomik alanda düzen- 
lemelere gidildi. «Ulusal zen- 
ginliklerin tekrardan kazanılma- 
si» sürecine girildi. Bu süreç i- 
çinde dikkati çeken; Peron, 1947 
de Tucuman'da «ulusun ekono- 
mik bağımsızlığını» ilan etmesi; 
gerçekte, anlaşma müddetinin 
bitmesine zaten çok az kalmış o- 
lan Fransız ve İngiliz şirketleri- 
nin «millileştirme adına» çok pa- 
halıya satın alınmasıdır. Peron'- 
un başarısının nedeni, uluslara- 
rası ekonomik konjonktörün bu 
dönemde Arjantin'in lehine ol- 
masıdır. Gerçekten de, İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında, Arjan- 
tn'in buğday ve et ürünlerini sa 
tın alacak bir çok istekli ülkenin 
bulunmasıdır. Bu nedenden, Ar- 


jantin dış ticaret fazlası çok 
yüksektir. 
İşte böyle göreceli olarak 


rahat bir uluslararası konjoktür- 
de Penorizmin «antiemperyalist» 
mücadelesi, gerçek uygulama- 
lardan çok; sözde bir mücadele 
olarak sürmüştür. Yabancılara 
ait Elektrik Şirketlerinin ve So- 
gukhava tesislerinin satın alm- 
ması bir tarafa bırakılmış; ve 
1952'den sonra ortaya çıkmaya 
başlayan ekonomik güçlükler, 
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Peron'un «anti-emperyalist» tav- 
rını daha bir yumuşatmıştır. Ve 
giderek, Peron, ABD petrol şir- 
keti Standard Oil ile hir anlaş- 
ma imzalamıştır. 1955 yılında i- 
se, Frondizi muhalefetinin radi- 


kalleri, ekonomik bağımsızlık 
şampiyonu Peronu «ülkenin 


zenginliklerini emperyalizme sat- 
makla suçlamışlardır.» 


Bununla beraber, ekonomik 
ve mali alanda son derece kay- 
pak bir siyaset güden Peron, baş- 
langıçta sosyal alanda göreceli 
olarak sağlam bir siyaset güt- 
müştür. Peron, 1946'da: «Benim 
Partim sendikalardır...» demek- 
teydi. Gerçekten de, Genel İş 
Konfederasyonu (C.G.T.) ülke- 
nin en güçlü, örgütlü kuruluşu 
clarak hemen ordunun arkasın- 
dan gelmekteydi. Peronist reji- 
min hukukkularına göre; «Pe- 
ron'un adaletçiliği, komünizme 
` düşmeden liberalizmi aşmaktay- 
dı.» Yine aynı hukukçulara gö- 
re; «Peronist rejim böylece; ü- 
güncü bir yol uygulamasını ger- 
çekleştiriyordu». Burada «Üçün- 
cü Yol» olarak nitelendirilen, ne 
sosyalist ne de kapitalist olma- 
yan yoldur (1). 


Ancak, «sosyal olarak ada- 
letli, ekonomik olarak bağımsız, 
siyasal olarak egemen ülke» yö- 
netimi yönelimiyle bunun ger- 
çeğe pek fazla uymadığını gös- 
termiştir. Gerçekten de, 1951 yı- 
lında patlak veren büyük bir de- 
miryolcuları grevi rejimin ger- 
çek niteliğini ortaya çıkarmıştır. 
Grev en şiddetli biçiminde kırıl- 
mış, sorumlu sendikalar lağve- 
dilmiş ve üç bin grevci tutuklan- 
mıştır. 


Dış siyaset alanında ise, Pe- 
ron'un «kendine özgü, kapitalist 
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sistem içinde kalmak koşuluyla 
emperyalizme karşı mücadelesi», 
Latin Amerika'da ABD'ye karşı 
sözde de kalsa bir karşı çıkış o- 
larak belirmiştir. Peron, Latin 
Amerika'da «hertürlü hegemon- 
yayı reddetmiştir». 


Aslında, Peronizm'in bu «an- 
ü-emperyalist» tavırlarının ne- 
deni çok daha derinlere inmek- 
tedir : 


Tarihsel olarak Arjantin'in 
kapitalist tarımsal yapısı, kökle- 
ri geçen yüzyıla inen bir toprak 
oligarşisine dayanır. Bu tarım 
büyük kârlar sağlayarak iç pa- 
zarda büyük bir ferahlık yaratır. 
Bu tarımsal yapının ekonomik 
mekanizmasını Pampa'nın verim- 
li topraklarının büyük tekelci o- 
ligarşilerine dayanmaktadır. Ta- 
hıl ve et fiyatları uluslararası 
pazarın fiyatlarına oranla 19. 
yüzyılın başında biraz daha yük- 
sektir. Böylece tekelci oligarşi- 
ler büyük bir sermaye birikimi 
sağlayabilmiş ve böylece Avru- 
pa şehirlerini andıran Buenos A- 
ires gibi yerleşme merkezleri ku- 
rulmuştur. Ancak tarım sektö- 
rü gelişmesine rağmen; endüst- 
ride gözle görülen bir artma ol- 
mamıştır. 


1930 krizinden sonra imti- 
yazlı tarım üretimi bir döviz bi- 
rikimi sağlamıştır. Dünya piya- 
sâsı savaşın sonucundan etkile- 
nirken Arjantin göreceli bir re- 
faha kavuşmuştur. Emperyalizm 
de yarı-sömürge ülkeler üzerin- 
deki baskısını azaltmıştır. Peron- 
culuk böyle uluslararası planda 
elverişli bir konjonktürle durumu 
nu düzeltmiş iç siyasette bir fe- 
rahlık yaratmıştır. Peron'un ba- 
şında bulunduğu askeri klik, bu 
durumu ticaret ve sanayi burju- 
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vazisi yararına kullanmışlardır. 
Uygun koşullardan yararlanan 
ticaret ve sanayi burjuvazisi, 
1946'larda ihracattan kâr iste- 
meye başlayınca bir kriz patlak 
vermiş ve sanayileşme sürecine 
girilmiştir. Bu sanayi ve ticaret 
burjuvazisinin işbirlikçiliğe yö- 
neliş doğrultusu, Batı Avrupa ül- 
keleri idi. Gerçekten de, Arjan- 
tinde Savaş öncesi en önemli 
emperyalist güç olan İngiltere'- 
nin 1940'larda yarım milyar ster- 
linge yaklaşan yatırımları, 1963- 
lerde yerini İtalya ve Batı Al- 
manya yatırımlarına bırakmak 
zorunda kalmıştır. Batı Avrupa 
ülkeleri ile işbirliğini seçmiş o- 
lan Arjantin ticaret ve sanayi 
burjuvazisinin, Peron'un ağzın- 
dan, «Latin Amerika'da her tür- 
lü hegemonyaya», yani ABD he- 
gemonyasına karşı çıkışının ne- 
deni budur. 


Ekonomik durumun bozuluşu, 
baskı rejimine doğru yöneliş, 
birçok özgürlüklerin kısıtlanma- 
sı, skandalli zenginleşmeler, ki- 
şi kayırmalar, sosyal demagoji 
ve hepsinin de ötesinde Kilise ile 
çatışma Peron rejiminin sonunu 
hazırlarken, gelişen ticaret ve 
sanayi burjuvazisi yanısıra sos- 
yal yapıda güçlü yerini hâlâ 
muhafaza eden tarım oligarşinin 
milli gelirin büyük bir kısmına 
sahip çıkması üzerine, ticaret ve 
sanayi burjuvazisi, orduyu kul- 
lanarak ve işçi kitlesine de daya- 
narak 1955 yılında Feron'u de- 
virmiştir. 

Arjantin dışıma kaçan Pe- 
ron, seçimle başa gelmiş bir dev- 
let başkanı olmasına rağmen, sü- 
rekli olarak Latin Amerika dik- 
tatörlerinin yanında misafir kal- 
mıştır: Paraguay'da Stroessner- 
in yanında; Nikaragua'da Somo- 
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za'nın yanında; Venezüela'da Pe- 
rez Jimenez'in yanında. Latin A- 
merika'da en son gittiği yer olan 
Dominik'te ise, Karaiblerin en 
zalim diktatörlerinden biri olan 
Rafael Trujillo, Peron'u; «Gene- 
ral, burada vatanınızdasınız» di- 
yerek karşılamıştır. 


Daha sonra Madrid'e, faşiz- 
min uluslararası karargahına 
yerleşen Peron, Arjantin burju- 
vazisinin ve emperyalizmin ken- 
disinden yararlanacağı güne ka- 
dar burada oturmuştur. 

Arjantin burjuvazisinin ise, 
Peron'dan tekrar yararlanma, is- 
teğini doğuran neden, Penoriz- 
min yapısını göstermesi bakımın- 
dan ilginçtir: 


29 Mayıs 1969'da Arjantin'- 
in ikinci büyük şehri olan Cor- 
doba'da, askeri rejime karşi son 
derece şiddetli bir «peroncu» iş- 
çi ve öğrenci ayaklanması olmuş- 
tur. Arjantin hakim sınıfları, re- 
jim karşıtı hareketlerin, güçlen- 
me sürecine girip; sosyalist ha- 
reketle bütünleşmesi karşısında 
büyük korkuya okapılmışlardır. 
Bu koşullar içinde Peron, bu ha- 
reketlerin gelişmesine karşı bir 
set görevi görebilecek tek kişi 
olarak kabul edilmiştir, «sosya- 
lizme göre peronizm ehveni şer- 
dir.» 


Böylece 1969.da tekrardan 
başlayan «peronizme dönüş», 
Peron'un 17 Kasım 1972'de Ar- 
jantine dönüşü ile sonuçlanmış- 
tür. Peron'un Arjantine gelişi 
ile, seçimler tertip edilmiş ve 
«Campora yönetime, Peron ikti- 
dara» geçmiştir. Burjuvazinin 
ve ordunun yüksek kademedeki 
subaylarının hazırladığı plan ge- 
reğince, Campora yönetimden is- 
tifa etmiş ve arkasından 1973 
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yılında Peron devlet başkanı ol- 
muştur. Böylece, 1969'da başla- 
yan bir plan bazı aksaklıklarla 
da olsa gerçekleşmiş; Arjantin 
hakim sınıfları, işçi sınıfı hare- 
ketinin, sosyalist hareket ile bü- 
tünleşmesini engellemek için «Pe 
ron set»ini kurmuşlardır. 


Ancak tahminler tamamen 
doğru çıkmamıştır. Çünkü artık 
Arjantin işçi sınıfı ve emekçi kit 
leleri, 1950'lerdeki durumda de- 
gildir. Öğrenci gençlik hareket- 
leri daha keskinleşmiş ve sosyal 
öz kazanmıştır. Bu arada solcu 
Peroncular gizlilikten çıkarak 
kendilerine yüzbinlerce taraftar 
toplamışlar ; hapishaneleri is- 
tila edip siyasi tutukluları ser- 
best bırakmışlardır. Artık Pe- 
rorun dönüşüyle beraber terör 
uygulaması da başlamıştır. 20 
Haziran 1973 günü gençler ken- 

ilerini karşılamak için inanılmaz 
büyük bir kalabalıkla Buenos 
Aires'in havaalanına giden 30 ki- 
lometrelik yolu yaya olarak kat- 
etmişlerdir. Ancak pusuda bekle- 
yen sağcı Peroncuların kiralık 
katilleri içinde solcuların da þu- 
lunduğu bu kalabalığa hiç ayırt- 
etmeksizin makinalı tüfek ateşi 
açmıştır. Yüzlerce insan ölmüş- 
tür. Bu Ezeiza katliamıdır. 


Sağ ve sol peronculuğun ne- 
deni; Peron'un küçük-burjuva ni- 
teliğinden ileri gelmektedir. Söz- 
de-popülist, sözde -anti-emper- 
yalişt yönüne sahip çıkanlar, sol 
peroncular (ki bunlar aldanmak- 
tadırlar); gerçek yüzü olan Ar- 
jantin işbirlikçi oOburjuvazisinin, 
emperyalizmin sadık adamı fa- 
şist Peron'a sahip çıkanlar ise 
sağ peronculardır. 


Diğer yandan Peron'un ta- 
mamiyle hakimiyetinde bulunan 
Genel Çalışma " Konfederasyonu 
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(C.G.T.) bürokrasi ve sendikalar 
sayesinde dünyanın en zengin iş- 
çi kuruluşu haline gelmiştir. Pat- 
ronların örgütü olan Genel Eko- 
nomi Konfederasyonu ile gok i- 
yi ilişkiler içindedir. Bu iki kon- 
federasyon; işçilerin ruhu duy- 
madan ücret ve fiyatları bloke 
eden bir anlaşma yapmıştır. Her 
iki örgütün de en güvenilir des- 
teği ordudur. 


Peroncu solcular ise, bölün- 
me içindedirler. Romantik dev- 
rimci Peroncular, yani «Monto- 
neroslar» ile aşırı solcu Peron- 
cular birbirlerine karşı harekete 
geçerierken, birinci kesim Pe- 


'ron'un getirdiği mütareke duru- 


munu kabullenmiş, eylemlerine 
ara vermişlerdir. İkinci kesim i- 
se bir ordu kurup biran evvel 
harekete geçmek istemektedirler. 


Solcu Peroncuların bu giri- 
şimlerine karşılık, Askeri Kolej- 
de konuşan Ordu Komutanı Ge- 
neral Enrique Anaya söyle ko- 
nuşmuştur: «Ordu, devletsiz düş- 
manların amaçlarına ulaşmak i- 
çin kurumları yıkmasına ve ik- 
tidarı ele geçirmesine müsaade 
etmemek için kendisine düşen gö- 
revi yapacaktır. Çünkü bu ku- 
rumlar bizin milli ruhumuzu 
yansıtmaktadırlar.» Bu sözler 
Peron tarafından hararetle alkış- 
lanmıştır. 


Bu gelişim içinde solcular- 
la Peron'un yaptığı «ittifak» 1 
Mayıs'ta çok gürültülü bir biçim- 
de yıkılmıştır. «Lider» Peron'un 
gerçek niteliğinin su yüzüne çık- 
ması ile, solcu örgütler Buenos 
Aires'te Mayo meydanmı doldu- 
ran 60.000 militana şimdiye ka- 
dar ümit bağladıkları Peron'a ar- 
tk sırt dönmenin zamanı geldi- 
gini bildirmişlerdir. 
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Böylece, dünya konjonktörü 
nün göreceli olarak rahat bir or- 
tamından yararlanan Arjantin 
halkı, o dönemin sembolü Pe- 
ron'a, bir ilah gibi bağlandığı Pe- 
rowa karşı çıkmaktaydı. 


İkinci Dünya Savaşı sonra- 
sının geçici olanaklarından yarar- 
lanan Peronizm, içi boş, sözde 
«anti-emperyalist» çıkışları, öz- 
den yoksun siyasal yönelişleri ar- 
kasında bırakarak yıkılmıştır. 
Peronizmin, Arjantin burjuvazi- 
si tarafından tekrardan suni ©- 
larak ortaya çıkarılmasının ise, 
istenilen sonucu vermemesi; Ar- 
jantin işçi sınıfının artık «kendi 
adına ama kendine karşı» olan 
bir akımın gerçek niteliğini gör- 
mesi ve kendi sınıf partisi içinde 
kenetlenmesidir. Gerçekten de, 
Peron, Arjantin burjuvazisinin 
kendine verdiği, işçi sınıfı hare- 
ketinin sosyalist hareket ile bü- 
tünleşmesini engelleme görevini 
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yerine getiremeden, ölmüş 
miştir. 


git- 


Gerçekten de, Peron bu düz- 
mece siyasetinin her uygulama- 
sında biraz daha batağa saplan- 
mıştır. Ve Peron iktidarı, açık- 
ça faşizmin iktidarı olmuştur. 


Böylece, İkinci Dünya Sa- 
vaşı öncesi ve sonrası ortaya çı- 
kan, bir yandan ülkesini emper- 
yalizmin kucağına atarken, diğer 
yandan «ekonomide ososyalizas- 
iyon» gerçekleştiren; o ideolojik 
yönden belirsiz, (küçük burjuva 
niteliğinden dolayı) uyum yete- 
neği yüksek; bir isim altında çe- 
şitli sınıf ve tabakaları topar- 
lamaya çalışan fakat gerçekte 
hakim sınıfların aleti olan ve so- 
nuna «izm» eki takılan bir çok 
akımdan biri olarak ortaya çl- 
kan akımlardan biridir Pero- 
nizm. Bu akımlara örnek olarak: 
Nasır-izm; Burgiba-izm, vs. vs. 
verilebilir... 


İNCELEMELER 


türkiye toplumunun 
gelişim ve 
dönüşümü -I 


NECATİ ÖZTÜRK 


GİRİŞ 


Osmanlı toplum yapısında, yapımın belirlenişini, sınıfların olu- 
sumunu; devletin oluşumu ile birlikte görebilmekteyiz. Osmanlı 
devleti, sınıfların oluşumunda, askeri yapısı ve toprak sistemiy- 
ie etken olmuştur. «Toprak yönetim yetkisine» ve «askeri idare oto- 
ritesine» dayanan, yarı feodal hakim sınıf oluşurken, devletin gü- 
cü ve otoritesinden ve oluşumdaki etkinliğinden dolayı, «devlet 
kurumunda yer alan sivil ve askeri bürokrasi» de güçlü bir tabaka 
oluşturmuştur. 


Osmanlılarda değişim ve çözülmede etken olan; fetihlerin dur- 
ması ve batı ile girişilen ilişkilerdir. Bu ilişkiler, bir yandan iç di- 
namizmin oluşmasını engellerken diğer yandan özel mülkiyet an- 
layışını güçlendirmiştir. 


Osmanlı toplumunda; güçlü merkezi otorite ile kontrol altına 
alınmış bulunan sosyo-ekonomik yapı, merkezi otoritenin gücünü 
yitirmesi ile çözülmeye başlamıştır. «Mülkiyeti devlete ait olan te- 
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mel üretim aracı toprak, özel mülkiyete konu olduğu andan itiba- 
ren toplum yapısındaki değişim izlenmektedir.» Miras hakkinın ta- 
nınmasına kadar, Osmanlı Ülkesinde, kapitalist Avrupa ülkeleri 
ticari egemenliklerini kurmuşlardı. Miras hakkının kabulü ile de 
dış borçlanma aynı döneme rastlamaktadır. 


Özel mülkiyete yöneliş, miras hakkının tanınması, Avrupa 
kapitalist ülkelerinin ticari egemenliği ve dış borçlanma eşadımlı 
bir gelişim göstermektedir. 


Bu süreç içinde Osmanlı hakim sınıfları «dönüşüme» geçerler- 
ken, aynı anda kapitalist ülkelerle ve burjuva kurumları ile temas 
etmişlerdir. Osmanlı hakim sınıflarının hedeflerine, «dönüşüm» 
yönlerine bu Batı kurumları ve iktisadi anlayışları cevap vermek- 
te; birbirini bütünleyen karşılıklı ilişkiler, Osmanlı hakim sınıf- 
ları ile kapitalist ülkelerin işbirliğini doğurmaktadır. 


Bu açıdan, Osmanlı toplumunda, «bir üst üretim biçimine doğ- 
ru yöneliş, devrimci bir yoldan olmakta,» toplumun değişim ve ge- 
lişiminde; «dönüşüm içindeki» hakim sınıflar ve kapitalist Batı ile 
«işbirliği» tayin edici unsurlar olmaktadır. 


Oluşturulan işbirliği ile ve daha önceden verilen imtiyazlarla, 
Osmanlı ülkesi bütünüyle kapitalist ülkelerin mamul mallarına açıl- 
mış, imtiyazlarla giren yabancı mallar karşısında yerli sanayinin 
kurulma ihtimali ortadan kalkmıştır. Avrupa malları ile rekabet 
edecek durumda olmayan küçük işletmeler de dönüşerek, yabancı 
mal satan ticarethaneler durumuna gelmiştir. 


Böylece ülkenin sanayileşmesi ve ülkede «milli burjuva sını- 
fının» ortaya çıkması önlenirken, ticari sahada «işbirlikçilik» ge- 
lişmiştir. Topraktan koparak ticarete yönelen yerii zenginler de 
işbirliğine girerek, «işbirlikçi ticaret burjuvazisi - kapitalist batı 
ortaklığı» genişlemiştir. Bu şekilde, kapitalist Batı karşısında «sı- 
nıfsal çıkarları çatışan» herhangi bir sınıf söz konusu olmamıştır. 


Sanayileşmenin, Avrupa malları ile önlenişi, tarımdan elde edi- 
len artı-değerin ticaret kanalıyla Avrupa'ya gidişi; sermaye biriki- 
mini, üretim güçlerinin gelişimini önlemiştir. Böylece Osmanlıda, 
hakim sınıflar-kapitalist ülkeler işbirliği ülkenin geri kalmasını do- 
guran etken olmuştur. 


Üretim güçlerinin gelişememesi ile de, ülke içi sınıfsal çelişki- 
nin keskinleşmemesi mümkün olabilmiş; ve Osmanlı toplumu iç di- 
namikten yoksun kalmıştır. 


Sermaye ihraç etmeye yönelen Batı; Osmanlı ülkesinde, mal- 
larını Uzak Doğuya götürmeye yarayacak, demir yollarına yatırım 
yapmış; az miktarda da, ülke içinde özellikle maden çıkarma ve 
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tütün işleme alanlarına eğilmiştir. Bu yatırımları da garanti an- 
laşmalarını sağlayarak gerçekleştirmiş, iktisadi hayatını, maliye- 
sini kontrolu altına almış, kendi kurumlarını da oluşturarak; artı- 
değeri serbestçe götürecek ortamı kurmuştur. Bü yolla, hem yarı- 
feodal sömürüden, hem de madenleri ve fabrikaları ile kapitalist 
sömürüden yararlanmıştır. 


Avrupa kapitalist ülkeleri tekellerinin ayhı anda Osmanlı top- 
rağında söz sahibi oluşu; bir kısım tekellerin «azınlıklarla», bir kıs- 
mının da «Türk» olan yerli zenginle işbirliğine geçmesi sonucunu 
doğurmuş, tekellerin rekabetlerine paralel olarak, «Türk» olan yer- 
li zengin ile «azınlıkların», «işbirlikçilik sürtüşmesiş doğmuştur. 


Osmanlı toprağındaki çeşitli halkların, bağımsızlıkları adına yü- 
rüttükleri ve Milliyetçilik ideolojisi ile beslenen kurtuluş hareket- 
leri, «Türk» milliyetçiliği şeklinde; özellikle «dönüşmekte olan» ha- 
kim sınıflarda yansımıştır. Ne var ki bu etkilenme ile oluşturulan 
«Türk» milliyetçiliği; «emperyalistlerle>, «Türk» olan yerli zenginin 
işbirliğine geçmesi adına kullanılmıştır. «Türk» olan işbirlikçi, «azın- 
luk» olan işbirlikçi karşısına, bu ideolojiyi kullanarak çıkmıştır. 


Birinci Dünya Savaşına Osmanlı İmparatorluğu, girdiği çık- 
mazdan kurtulma adına katılmış, «Türk» olan hakim sınıflarla iş- 
birliğine geçen, Almanya safında yer almıştır. 


Osmanlı Devletinde, dini kurumlardan gücünü alanlarla, Batı 
kültürü ile yetişmiş aydınlar ve sivil-asker bürokrat tabakalar bir- 
likte söz sahibidirler. Batıda gelişen burjuva demokratik düşünce- 
ler, devlet mekanizmasında daha fazla söz sahibi olmak isteyen kü- 
cük burjuva tabakaların yararına nitelikleri içermektedir. Ve dini 
kurumlara dayanan unsurlar ile, Avrupa etkisi altındaki aydınların 
ilericilik-gericilik çekişmesi ortaya çıkmış, Osmanlı aydını, Batı ile 
ideolojik birliğe varmıştır. 


Osmanlı toplumunda, artı-değerin Devlet'te toplanması ve Dev- 
letin bu artı-değeri hakim sınıf ve tabakalar arasında görevlerine 
göre bölüştürmesi, «küçük burjuva aydın ve sivil-asker bürokrat 
tabakaların devletle özdeşleşmesini sağlamıştır.» 


Artı-değerden devlet kanalı ile pay almalarından dolayı, devle- 
tin çıkmaza girmesi, sarsılması, özellikle küçük burjuva aydın ve 
sivil-asker bürokrat unsurları sarsmaktadır. «Devletin devamlılığı 
kendi devamlılıkları olmaktadır.» 


Bu açıdan küçük burjuva aydın-ordu öncülüğünde, «Devleti 
kurtarma» adına girişilen hareketler, «kendilerini kurtarma adına 
girişilen hareketlerdir.» 


Yarı-feodal hakim sınıflar, «dönüşümleri adına»; aydınlar ve 
sivil-asker bürokrat tabakalar, «devlet kurumundaki ağırlıkları ve 
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kendi garantileri adına» Batı ile ittifaklarını pekiştirmişlerdir. 

Batı ile girişilen ilişkiler ise; Devleti çıkmaza götürmekte ve 
çökertmektedir. Osmanlı işbirlikçisi; aydını, sivil-asker bürokrat 
tabakaları ile suçu, «dönüşümlerini engelleyen» din etkisindeki yö- 
netimde görüp, çözüm yolunu ülkeye burjuva üst-yapı kurumla- 
rının getirilmesinde bulmuştur. Girişilen iktisadi ilişkilerden ise. sı- 
nıfsal olarak zarar görmemektedir. 


Böylece, küçük burjuva tabakaların, ordunun öncülüğünde ya- 
pılan, «ilerici» olarak tanımlanan «Devleti kurtarma» hareketleri, 
sonucunda; Batı ile işbirliği gelişmektedir. 


Bu hareketler, Meşrutiyet, Anayasa, Meclis getirmeleri açısın- 
dan ilerici olarak ele alınmıştır. Fakat «varolan üretim biçimini, 
toplumsal yapıyı korumaları, emperyalizm ile işbirliğini öngörmele- 
ri, üretim güçlerinin gelişmesini önleyici niteliklerinden dolayı,» 
özünde gerici hareketler olmaktadır. 


Osmanlı yarı-feodal toplumunda, devlet yarı-feodal osınıflatın 
aracı durumundadır. Durum bu olunca, toprak mülkiyetinin devlete 
ait oluşu, üretici kitleden yana bir anlam taşımamakta, tam ter- 
sine, güçü devlet otoritesinin varlığı, sömürücü sınıfların yararına 
daha da etken olmaktadır. Osmanli toprak sistemi ve devlet; ha- 
kim sınıfların oluşumunda, onların güçlenmesi ve zenginleşmeleri 
yararına etken olurken, üretici kitlelerin de sömürülmeleri ve ezil- 
meleri adına etken olmuştur. Durum; fetihler boyunca da böyledir. 
Wethedilen yerlerdeki hakim sınıflar, kendi sistemleri içine alınmış 
ve bu hakim sınıflar, Osmanlı sayesinde daha da güçlenmişlerdir. 
«Osmanl: devletinin temel fonksiyonu, her türlü yolla, aşırı sömü- 
rü olmaktadır.» 


Yabancı ülkelerle ilişkiye geçildiğinde ve hakim sınıflar «dö- 
nüşüme girmeye» başladıklarında, Osmanlı Devletinin de «dönüş- 
mesi» gerekmiştir. 19. yüzyıldan itibaren görülen zorlama; «yarı- 
feodal devletten, burjuva devletine geçiş zorlamasıdır» Devletin bu 
«dönüşümü,» hakim sınıfların «dönüşüm gücü ve hızı ile orantılı» 
gelişmiştir. Lenin'in 1908'e «burjuva devrimi» demesi, bu devlet bi- 
ciminin değişimi ile ilgilidir. Fakat yeni Devlete bütünüyle geçiş, 
ancak Osmanlı İmparatorluğunun parçalanması sonunda mümkün 
olmuştur. 


Osmanlı toplum yapısında, yapının belirlenişini, sınıfların olu- 
şumunu; devletin oluşumu ile birlikte gördüğümüzü ve Osmanlı 
Devletinin, sınıfların oluşumunda; 


a) Askeri yapısı 
b) Toprak sistemiyle 


etken olduğunu belirtmiştik. 
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Osmanlı toplum yapısını belirliyen bu iki temel özelliğin ise bir 
, anda ortaya çıkmadığı, kendi kendine oluşmadığı da bir gerçektir. 
Bu iki temel özelliğin, bir tarihsel arka-planı olduğuna, çeşitli et- 
kenlerin bu oluşumu hazırladığına şüphe yoktur. Bu nedenden, bu 
oluşumu hazırlıyan tarihsel süreci daha yakından görmemiz gerek- 
mektedir. 


ORTA ASYA TÜRK TOPLULUKLARINDA TOPLUMSAL 
YAPI 


Genellikle bozkırlarda yaşayan Türk boyları, içinde bulunduk- 
ları çevrenin gereği göçebe bir hayat sürmüşlerdir. Bu bakınıdan 
Orta Asya'daki Türk devletleri göçebe bir toplum temeli üzerinde 
kurulmuşlardır. Steplerin tarıma elverişli olmayışı, geçim kayna- 
gı olarak hayvancılığın ön plana geçmesine yolaçmıştır. Sürüleri- 
ne ot ve su sağlama zorunluluğu, göçebeleri sürekli olarak yer de- 
giştiren gezginci bir yaşayışa zorlamış, yazın otlaklarda, kışın s1- 
gınaklı kesimlerde oturmak ihtiyacı özel bir göçebe uygarlığı do- 
gurmuştur. 


Hayvan sürüleri besleyerek geçinen göçebelerin, yaşayış biçim- 
lerini bu ekonomik uğraşıya göre düzenlemeleri kaçınılmaz olduğun- 
dan, belirli bir kesime yerleşmeleri söz konusu değildir. Başka bir 
deyimle, tarımsal üretimin bulunmayışı, yerleşik hayat olanağını 
ortadan kaldırmıştır. Göçebelerin ikinci uğraşısı ise avcılıktır. Oğuz- 
name'de boyların sembollerinin av kuşlarından oluşması da bunun 
bir belgesidir (Muzaffer Sencer. Dinin Türk Toplumuna Etkileri- 
s. 39-40) 


Orta Asya'daki göçebe Türk topluluklarının durumunu daha iyi 
değerlerdirebilmek için, F. Engels'in, göçebe toplulukların evrimleş- 
mesi üzerine olan görüşlerini burada belirtmek gerekmektedir. 


F. Engels, L. Morgan'ın kuzey Amerika kızılderilileri üzerinde 
yaptığı araştırmalara dayanarak, göçebe toplumların evrimlerini 
farklı dönemlere ayırmıştır: 


Engels'e göre, başlangıçta; yani toplayıcılık, avcılık ve ilkel ço- 
banlık döneminde tek servetin; ana donatım maddeleri, korunma, 
besin elde etme ve hazırlama araçlarından meydana geldiği görül- 
mektedir (Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devlet Kökeni). Komünal 
mülkiyete ait olan bu araçlarla yapılan üretim, «gens» olarak ad- 
landırılan en ilkel sosyal örgüt biçimini belirlemiştir. 


Fakat ilkel çobanlık döneminde, özel mülkiyetle ilişiği olmayan, 
«gens»e ait hayvanların evcilleştirilmesi ve sürülerin yetiştirilme- 
si, görülmemiş bir zenginlik kaynağı geliştirmiş ve bütünüyle yeni 
ilişkiler doğurmuştur (F. Engels, aynı eser). 
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Gerçekten de, Orta Asya'daki Türk boyları at yetiştirmeyi ba- 
şarmaları ile büyük bir ekonomik kazanca kavuşmuşlar, at sırtında 
daha etkili savaş yapma ve sürülerini çok daha geniş alanlara yay- 
ma olanağına kavuşmuşlardır. Cahiz'e göre, Türk'ün savaşmak, yol- 
culuk etmek ve avlanmak, v.s. gibi amaçlarla atı üzerinde geçen 
günleri yer üzerinde oturarak geçirdiği günlerden daha çoktur. 


Hayvancılık ve çobanlık döneminde hızla genişliyen sürülerin 
bir zenginlik kaynağı haline gelişi ve servet birikimine olanak sağ- 
laması, ana-soylu bir hukuka dayanan «gens» üzerine kurulmuş 
toplumu geniş ölçüde sarsmıştır. Hayvan sürülerinin bir servet bi- 
rikimine ve zenginliğin gelecek kuşaklara aktarılmasına ortam ha- 
zırlanması, bu servetin sahibi olan babaların kendi kamndan öz ço- 
cuklarına zenginliği aktarmaları, kan bağlılığına dayanan bir örgüt 
biçiminin doğmasına ve ortak mülkiyeti sembolleştiren bir nesne- 
ye bağlılığa dayanan bir örgütün son bulmasına yol açmıştır. Bu 
yeni örgüt «gens»ler birliği olan kabiledir. 


Öte yandan, henüz toprağa yerleşmeyi gerektirmiyen, bununla 
birlikte az çok «nüfus artışına ve nüfusun küçük alanlarda yoğun- 
iaşabilmesine yol açan ilkel tarım» çok sayıda insanın bir merkezi 
yönetim altında birliğini hazırlamış, böylece kabileler birliğinin ku- 
rulmasını sağlamıştır. (Kapitalizm Öncesi Ekonomi Şekilleri, K. 
Marx) 


Böylece Engels'in göstermiş olduğu, «kabileler birleşimini sağ- 
layan gelişmiş hayvancılık ve ilkel tarım dönemine» varmış olan Or- 
ta Asya Türk toplulukları temel zenginlik kaynakları olan sürüleri- 
nin ihtiyaç gösterdikleri verimli otlakları aramak, ele geçirmek ve 
beslenme sorununu sürekli olarak çözümlemek için, tarımcı top- 
Jumları egemenlikleri altına alacak güçte savaşçı bir örgüt kurmuş- 
lardır. Büyük hayvan sürülerini geniş steplerde yaymak, yerleşik 
toplumlar üzerine talancı akınlar yapmak zorunluluğu, göç ve ta- 
jan üzerine kurulu otoriter bir yönetim örgütüne ihtiyaç göstermiş- 
tir. Göçebe imparatorlukların kuruluşu ancak böyle olanaklı olabil- 
miştir. 


Bir Macar bilginine göre, «Oğuz» adının «boylar» anlarına gel- 
mesi, Oğuzlar'ın bir boylar birliği özelliği taşıdığını göstermektedir. 
Gerçekten, Reşiddüdin'in Cami üt Tevarih adlı eserinde, ana nite- 
likleriyle bir «Oğuzname» olan «Oğuz'un tarihi ve onun cihangir- 
liğinin hikayesi» adlı bölümündeki Oğuz Destanı'na göre, Oğuzlar 24 
boydan kurulmuştur. Oğuz dünyasının 6 aşiretinden her biri, ayrı 
ayrı hep Yerli boylara bölünmüş olup, Oğuz Boyu, önce Bulcas boyu 
gibi 2 bölüğe (Meymene: Sağ Kanat, ve Meysere: Sol Kanat) ay- 
rılmış en büyük Konfederasyondur. Oğuz Konfederasyonunun her 
biri $'erli Boy topluluklarını içine almış 2 büyük Federasyonu kap- 
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lar. Her Federasyonun Ferli ana-boyları, yeniden 4'erli boylara ay- 
rlr. 


OĞU ZLAR'DA SOSYAL ÖRGÜTLENME 


KONFEDERASYON.. 


OĞUZ BOYU 
FEDERASYON. ... - MEYMENE (SAĞ KANAT) MEYSERE (SOL KANAT) KOL 
KABİLE..... GÜN AY YILDIZ GÖK TAK DİNGİZ _. BUDUN 
BOY KAYI YAZIR AVSAR BAYINDIR SALUR İNGİLDİR. Boy 
j i l l 
BAYAT DOME KARTIK RECENEK AYMUR BÜLDÜR 
i 1 I l 
ALKA DORDURGA BİG DİLİ ÇAVUNDUR ALAYUNDLU YİVE “ 
1 
KARAVELİ YABIRLI YARKIN ÇENBİ ÜREGİR KINIK 
(Kaynak: H. Kiert - Aydınlık, Git: 3, Sayı: 4, Sayfa: 361) 


Böylece, Oğuz Yürüm'ü (Menkıbesi) ile anlatılan şey, bütün bu 
24 Boy'u içine almış olan en büyük Boylar Federasyonudur. (Hik- 
met Kıvılcımlı-Aydınlık. Cilt 3 - sayı 4. sayfa: 361) 


Bir çeşit göçebe militarizmi olarak adlandırılabilecek þu göçe- 
be-asker toplulukların örgütlenmesini sağlayan merkezi iktidar, böy- 
lece, kaynağı; ekonomik, politik, toplumsal birtakım çıkarları top- 
luma sağlamak olan bir «fonksiyon iktidarı» ile belirmiş; bu görev- 
lerin yerine getirilme gereği bir hakim sınıfın oluşumuna yol aç- 
mıştır: «Politik bir egemenliğin temeli, her zaman sosyal fonksiyon- 
İarın yerine getirilmesidir». (F. Engels, Anti-Dühring). Sınıflı top- 
lumların ortaya çıkmasını sağlayan temel değişiklik, bir sosyal azın- 
lığın bu fonksiyonunun, dereceli olarak bir sömürü fonksiyonuna ve 
bir sömürücü sınıfın egemenliğine dönüşmesi ile gerçekleşir. 


O halde, göçebe topluluklarda artan nüfusun doğurduğu beslen- 
me sorununu çözümlemek amacıyla, istilacı bir ordu şeklinde örgüt- 
lenmek ihtiyacı, hakim sınıfın oluşumu; kamu hizmeti niteliği taşı- 
yan yağma akımlarını örgütleme, büyük hayvan sürülerini geniş 
alanlarda düzenli olarak yayma ve sürekli göçleri aksamadan düzen- 
leme gibi fonksiyonların yerine getirilmesinden doğmuştur. 


Görüldüğü gibi, nüfus artışının yol açtığı tüketim sorunlarını 
gözümlemek amacıyla, merkezi bir otorite altında ve zorunlu olarak 
pir ordu halinde örgütlenmiş kabileler birliği şeklinde kurulan gö- 
cebe imparatorluklar; yağma akınları veya savaşlarla, yerleşik top- 
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lumları yağmalayarak ya da haraca bağlayarak onların artı-değer- 
lerinden talan şeklinde yararlanmışlardır. Elde edilen ganimetler, 
başbuğ ve ailenin malı sayılmış ve bir kısmı, çeşitli şekillerde kabile 
reisleri arasında paylaştırılmıştır. Böylece Orta Asya göçebe Türk 
topluluklarında, merkezi iktidar, kaynağını, kamu hizmetlerini yeri- 
ne getirme fonksiyonundan almaktadır. Bu fonksiyon, diğer ikincil - 
görevler-sürüleri yaymak, sürekli göçleri düzenlemek- yanısıra; bir 
tüketim eylemi niteliğinde olan talan akınları ve savaşları yürüte- 
bilmek için, kabilelerin bir ordu şeklinde örgütlenmiş merkezi bir- 
liğinin sağlanmasıdır. 


Çin kaynaklarına göre, çoğunluğu büyük bir şef çevresinde bir- 
leşmiş bir kabileler birliği şeklinde kurulmuş olan büyük step im- 
paratorluklarına önceleri «shan-yu» denilmiş, Milattan önce 3 ncü 
yüzyılda ise «Tengri kut» daha sonra ise «kagan» adı verilmişiir. 


Bununla birlikte, tarım toprakları gibi nüfus yoğunluğuna vla- 
nak tanımıyan steplerde, talan gibi suni metodlarla sağlanan geçici 
yoğunluk uzun sürmemekte, merkezi otorite çöktüğü anda, nüfus 
yayılma hareketleri dalga dalga gelişmektedir. Böylece de, bağım- 
sız duruma geçen kabileler yeni yurtlar arayışı peşinde göçlere baş- 
lamaktadır. 


Asya'dan, Batı'ya doğru yönelen göç dalgaları, İran ve Ana- 
dolu yaylalarında Selçuklu İmparatorluğunun temelini hazırlıyacak- 
tır. 


SELÇUKLU İMPARATORLUĞU 


Kentlerin kuruluşunun ve yerleşik bir hayatın, gelişmiş bir ta- 
rımsal üretim dönemine rastladığı, başka bir deyimle «oturak» ha- 
yatının tarım ekonomisinin ürünü olduğu bilindiğine göre, tek tan- 
rıcılık temeline dayanan evrensel dinlerin tarımcılık ve toprağa yer- 
leşme olayının sonucu olduğu şüphesizdir. 


Bu bakımdan 10. yüzyılda toprağa yerleşmeye başlayan ve in- 
san özellikleriyle yüklü de olsa bir tanrı kavramına ulaşmaya baş- 
layan Oğuzların, kabile örgütü ve göçebeliğin damgasını taşıyan 
şamanizmin çerçevesini kırarak tek tanrıda dayanağını bulan bir 
dinsel sistemi benimsemeleri bir zorunluluk olmuştur. 


Oğuzların İslamlığı kabul etmeye başladıkları 10. yüzyılda kıs- 
men yerleşik bir hayata girdiklerini; tarım ve madencilikle ilgili bir 
çok Türk lehçelerinde ortak olan öz Türkçe sözcüklere sahip olma- 
ları ile açıklanabilir. Örneğin eski Türkçe'de tarlaya «tarıglag», çift- 
çiye, «tarıgçı» denmekte; bir tarım aracı olan sapan, sapmak mas- 
tarından yırtmak, deşmek anlamda Türkçe bir sözcük niteliği taşı- 
maktadır. Ayrıca, anız, ekinlik, boyunduruk ve orak gibi sözcük- 
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lerin ve ütü, kerpiç, v.s. gibi yerleşik hayatta kullanılan eşya ve 
malzemenin adlarının Divanü Lügat it Türk'de yer alması, bir yan- 
dan yalnız göçebe Oğuzların değil, yerleşik olanların da Anadolu'ya 
gelmiş olduklarını, öte yandan İslam kültürü çerçevesine girmeden 
önce Türklerin yerleşik hayata başladıklarını göstermektedir. Bu 
yüzden Oğuzların müslüman olmadan önce yerleşik hayata doğru 
önemli bir adım attıkları ve çiftçi bir topluluk niteliği kazanmaya 
paralel olarak İslamlığı kabul ettikleri düşünülebilir. Gerçekten Oğuz- 
ların, gittikçe yerleşik hayatı benimsiyerek tarımla uğraşmalarının 
hayvancılık temeline dayanan göçebe kültürünün yetersiz bir duru- 
ma gelmesine ve yeni ihtiyaçları karşılayacak yeni bir kültür çer- 
çevesini benimseme zorunluluğunun doğmasına yol açtığı hir ger- 
çektir. Bu bakımdan Türklerin İslamlığı kabulünü; hayvancılıktan 
tarıma, göçebelikten yerleşik hayata geçişin bir sonucu saymak ye- 
rinde olur. - 


Türklerin aynı çağda varolan birkaç evrensel kültür çerçevesin- 
den İslamlığı benimsemelerinin nedeniyse, İslam kanalından geçme- 
lerine yol açan, batıya açılma zorunluluğu yanında, bir hukuk sis- 
temi özelliği taşıyan İslam dininin yerleşik hayat ihtiyaçlarına ce- 
vap verecek bir karakter taşımasıyla açıklanabilir. Bununla bir- 
likte Türklerin İslamlığı kabulü, çatışmalı ve uzun bir döneme ih- 
tiyaç göstermiştir. Oğuzlar arasında İslamlaşma hareketi 11. yüz- 
yılın başında geniş çapta yayılmaya başlamış ve bunda Selçuki Türk 
İmparatorluğunun kuruluşunun büyük rolü olmuştur. Müslümanlık, 
Toğrul Bey zamanında Oğuzların egemen dini olmuştur. (M. Sen- 
cer - Dinin Türk Toplumuna Etkileri) 

Türklerin Alpaslan komutasında, Bizanslıları yendikleri Malaz- 
girt savaşından sonra bütün Anadolu yarımadası Oğuz boyundan 
olan Türklerin yayılmasına sahne olmuştur. Andolu Selçüki hüküi- 
meti (ilk zamanlarda hükümetçikler), Malazgirt meydan muharebe- 
sini izleyen yıllarda, Büyük Selçuklu İmparatorluğunun «uç beyliği» 
durumundaydı. Bu hali ile devlet, fetihçi bir karakter taşımakta ve 
dayandığı ana siyasi müessese de askeri iktalardan ibaret bulun- 
makta idi. Yani, Anadolu Selçuklularının temel kuvvetini; o zaman 
miri sayılan, fetholunmuş toprakların, Türkmen asıllı askerlere maaş 
olarak bağlanmasından meydana gelen Ordu teşkil ediyordu. Sipahi 
denen bu askerler, kumandanından erine kadar, basılatı (çiftçiden 
alınan rüsumu) kendilerine bağlanan köylerde oturmakta ve lüzu- 
munda, devlet davet ettiği zaman, hemen toplanarak sultanın gös- 
terdiği hizmeti görmekteydiler. İkta sahipleri ihtiyarladıkları ve öl- 
dükleri zaman, evlatlarına ancak vazifelerinde ilk kademeyi teşkil 
etmiş olan iktalar intikal etmekte, terfilerle kazandıkları kısımlar 
ise miriye geçmekte, yahut o vazifeye yeni tayin olunana verilmek- 
teydi. (M. Akdağ - Türkiye'nin İçtimai ve İktisadi Tarihi -1. cilt- 
s.: 37) 
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Askeri iktalar, islam ülkelerinde belli bir hazine geliri alınarak 
bir yerin sadece vergilerinin bırakılması anlamındaki ikta sisteminin; 
göçebe Türk imparatorluklarında, kabileleri bir ordu şeklinde örgüt- 
leyerek politik birliği sağlayan merkezi otoritenin temsilcisi başbu- 
ğun, askeri görevler karşılığında kabile reislerine bir yurt bağışla- 
ma geleneği içinde aldığı şekildir. Askeri görevlere bağlı olarak yurt 
bağışlama sisteminin, yerini, sadece bir yere ait vergilerin bağışlan- 
masına bıraktığı görülmektedir. 


Stepte, otoritesini; beslenme sorunun çözümü yolunda, yağma 
akınları ve savaşları yürütmek amacıyla, göçebe kabileleri bir ordu 
şeklinde örgütleme fonksiyonundan alan merkezi birlik (başbuğ); 
burada, onu, yine artan nüfusun doğurduğu tüketim sorununun 
cözümü için, egemenlik altına alınan yerleşik halkın üretim güçle- 
rini merkezi bir yönetim altında örgütleme fonksiyonunda bulmak- 
tadır. Bu örgütlenmenin temeli, yine fonksiyonundan aldığı otori- 
teyle toprağın mülkiyetini elinde bulunduran başbuğ yani sulta- 
nın, göçebe kabile reislerine bir yeri mülk olarak değil, gelirinden 
yararlanmak üzere ikta etmesinden doğmuştur. (M. Sencer - Os- 
manlı Toplum Yapısı - s. : 220) 


Anadolu Selçuklularında görülen bu askeri ikta sisteminin kö- 
kenini ise iki temel kaynaktan aldığını görmekteyiz: Orta Asya 
Türk-Moğol toprak rejimi ve İslami Toprak rejimi. 


TÜRK-MOĞOL TOPRAK REJİMİ 


Selçukluların ataları olan Oğuzlarda -destan niteliğindeki kay- 
naklardan sezinlendiğine göre- ele geçirilen ülkeler, diğer ganimet- 
leri gibi, ilk planda han soyundan gelen erkek çocuklar arasında 
üleştirilmiştir. Şöyle ki, Oğuz Destanı'na göre, bir gün Oğuz Han'a, 
ava giden oğullarından üç büyüğü, av dönüşü bir altın yay, üç kü- 
çüğüyse üç altın ok getirmişlerdir. Oğuz Han altın yayı üç büyük 
oğluna vererek onlara «Bozok», üç altın oku da üç küçük oğluna 
vererek onlara da «Üçok» adını koymuştur. Ve Bozok'ların Üçok- 
lar'dan «orun (mevki) » bakımından üstün olduklarını ve sağ kolu 
meydana getirdiklerini söylemiştir. Divanü Lügat it Türk'de, ör- 
neğin «Angar bir ok tegdi (ona mirastan bir pay düştü)» örneğin- 
de olduğu gibi «ok»un «pay» anlamı taşımasından Bozok ve Üçok 
terimlerinin, Oğuz Han'ın ülkesini oğullarına pay edişinde dayandı- 
ğı ölçüyü belirttiği sonucu çıkarılabilir. 


Yine Oğuzname'ye göre, Oğuz Han'ın oğlu Gün Han zamanın- 
da Bozok'ların ve Üçokların yaylak ve kışlakları ayrılmış ve yine 
Oğuz Han'ın altı oğlundan olan 24 torunu için ad, damga, yani 
toylarda koyunun etinden yiyecekleri parçalar belirlenmiştir. Reşi- 
düddin'in «et payı» adını verdiği bu bölüşüm her kabilenin büyük 
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kurultaylarda veya sıradan şölenlerde alacakları orun (mevki)'u 
belirleyen ve kabile örgütünün önemli bir rolü olan ilkelerdendir. 
Oğuz kabilelerinin geleneğine göre, kurultayda her kabilenin otu- 
racağı yer ve şölende kesilecek hayvan etinden alacakları 


pay 
(ülüş)'lar, Gün Han tarafından belirlenmiştir. 


Bu «ülüş» sisteminin ülkenin paylaşılmasında da uygulandığı 
ve Oğuzların hakanı yabguların memurları olan subaşı, külerkin, 
tarhan ve yinallerin de askeri görevler karşılığında birer pay al- 
dıkları düşünülebilir. Bu sistemin, Selçuklu ve Osmanlı timar sis- 
temine tarihsel bir arka-plan hazırladığını tasarlamak yanlış ol- 
mayacaktır (M. Sencer - aynı kitap - s. : 206). 


Oğuzlardaki bu toprak paylaşım düzeninin çok daha sistem- 
leşmiş şeklini göçebe Moğollarda görmekteyiz. Orta Asya'da bir- 
birlerine yakın yerlerde göçebe hayatı sürdüren ve tarihsel gelişim 
içinde de birbirleriyle yakın bağlar kurarak, karşılıklı etkileşim içi- 
ne girer göçebe Türk ve Moğol kabilelerin toprak rejimlerinde de 
yakın benzerlik görmekteyiz. Bu nedenden, Moğol toprak rejimi- 
ni ana çizgileriyle belirtmekte yarar vardır: 


Göçebe olan Moğollarda, birbirlerine kan bağıyla bağlı ve bir 
ata (ebüge)'dan türemiş olan urug (soy)'lardan meydana gelen boy 
(obok)'ların, göçüp kondukları belirli yerleri (Moğolca «nutug», 
Türkçe «yurt») vardır. 


Genel olarak, hayvanlar, çadırlar, arabalar, ilkel üretim araç- 
ları özel mülkiyetin konusu olmakla beraber, kabilelerin otlak-yay- 
Taları ortaklaşa kullandıkları görülmektedir. 


Eski göçebe geleneklerini devam ettirerek Cengiz Han, Moğol 
kabilelerini birleştirdikten ve «Mongol ulus» denilen devletini kur- 
duktan sonra, imparatorluk halkını; kendisinin ve soyunun bağımlı 
uyruğu (anagan bogol) sayarak, timarları (ulus), oğullarına ve 
yakın akrabalarına dağıtmıştır. Gerçekten «Moğolların Gizli Ta- 
rihi» gibi kaynaklar, çok kere, Cengiz Han'ın herhangi bir kabi- 
leyi, bağlılık gösteren adamlarının tasarrufuna bırakarak timarlar 
kurduğundan söz etmektedir. 


Cengiz Han soyunun, «ulus» üzerindeki egemenliği şöyledir : 
Cengiz Han soyu olan «Altan urug; altın soy»dan biri, bu soy- 
dan olanların «kurultay»ında, han seçilerek bütün imparatorluğu 
yönetir, scyun diğer üyeleri, özellikle erkek olanları (köbegün oğul) 
olarak tanınır ve bunlar, bir «ulus»u, mirasla geçen bir timar ola- 
rak almak hakkma sahiptir. Böylelikle köbegün'lerin her biri bir ti- 
marı, en küçüğüyse babasının ana has'ını yani büyük ulus (yeke 
ulus)'u almaktadır. Köbegünlerin timarlarına girdiği halde yerle- 
gik halkın bulunduğu kesimler, başlangıçta, Han'a bağlı kalmış ve 
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Han bunları özel olarak atanmış vali (darugacin)'ler aracılığıyla 
yöneterek vergilerini toplamıştır. 


Timarlar Han'ın sunusuyla doğmakta ve köbegünlerin ölümüy- 
le varislerine geçmektedir. Bunlar «ulus (halk) »tan, belirli miktar- 
da göçebe Moğoldan ve yurt (nutug)'dan, yani bu halkın göçüp 
konduğu topraktan ibarettir. Timar (ulus), bir yandan «ayil», yani 
göçebe evlerin, obaların sayısıyla; diğer yandan çıkarabileceği asker 
(cerig) miktarıyla belirlenmektedir. 


Cengiz Han bu sistemi, uzun süredir devam eden bir geleneği, 
yani başbuğa karşı askeri yükümlülüklerle ilgili bir askeri bağım- 
lılık ilişkisini geliştirerek kurmuştur. Eski geleneklere göre Moğol 
nöker'leri (askeri maiyet), yaptıkları görevlere karşılık askeri haş- 
buğlardan, bir miktar göçebe «ayilşden meydana gelen timar (ku- 
bi) almış ve bunların yöneticisi olmuştur. Ama nökerlerin bu ege- 
menliği, onları yönetimleri altında bulunan «ayil»lerden çıkarılabi- 
len asker miktarına göre, başbuğlarına karşı yada başka bir gö- 
revle yükümlü kılmıştır. Buna göre bütün Moğol ulus'ları, onluk 
(orban), yüzlük (lagun), binlik (minggen) ve onbinlik (tümen)'- 
lere; yani on, yüz, bin, v.s. çıkarabilecek «ayil» gruplarına bölün- 
müştür. Yüzbaşı, binbaşı ve tümenbaşı rütbeleri soydan geçer ve 
bu rütbeyi taşıyanlara genel bir ünvan olarak, «noyan» yani bey 
adı verilir. Moğol Han'ı veya «köbegünler»in, bir «noyan»ın elinde- 
ki timarı almak veya yenisini vermek yetkileri vardır, 


Kısacası, Moğollara bağlı olan bütün topraklar imparator-han'- 
ın yönetiminde han soyuna aittir. Han, timarları (kubi), bu soyun 
erkek çocuklarına (köbegün) ve onların adamlarına (nöker, no- 
yan), Moğolların vermekle yükümlü oldukları kesimlik davar, sağ- 
mal hayvan ve kısrak gibi vergileri bırakarak bir askeri görev 
karşılığında dağıtmakta ve kendisi onaylamaktadır (M. Sencer - 
aynı kitap - s. : 208) 


Moğol toprak rejiminden başka; Türklerin 10. yüzyıldan sonra 
benimsedikleri İslam dini, kendi toprak rejimi ile, Selçuki ikta sis- 
teminin oluşmasında son derece önemli bir rol oynamıştır. İslamı 
toprak rejimini bu oluşumdaki katkısından dolayı daha yakından ta- 
nımamızda yarar vardır. 


İSLAM HUKUKU VE TOPRAK REJİMİ 


İslam fetihlerinin henüz başladığı dönemde toprak, «ganimet» 
hukuku çerçevesi içinde ele alınmıştır. Genel olarak, «müslüman 
olmayanlardan savaşta ele geçirilen silah, binek hayvanı ve bütür 
öteki taşmabilir mallar» anlamı taşıyan bu kavram, başlangıçta ta- 
şınamaz malları da kapsayacak bir genişlikteydi. Kur'anda temelin: 
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bulan ganimet hukukuna göre, ganimetin beşte biri Allah'ın sayıl- 
mıştır. Bedir Savaşından az sonra indiği kabul edilen, «Bilin ki 
ganimet olarak aldığınız herhangi bir şeyin mutlaka beşte biri 
Allahın... Resulünün...dür» şeklindeki ayetle Arap reislerinin es- 
kiden beri ganimetten pay alma geleneği sürdürülmüştür. Geri ka- 
lan kısmın savaşa katılanlar arasında paylaşılmasını öngören gani- 
met hukukunun, toprak alanında geçerlik derecesi, Muhammed'in 
Medine'den çıkardığı Yahudi Beni Nazir kabilesinin tarla ve hur- 
malıklarıyla ilgili uygulamalarda ortaya çıkmıştır. Bu toprakların 
savaşarak değil barış yoluyla ele geçirildiği gerekçesiyle Muham- 
med, onları kuşatmaya katılanlar arasında ganimet olarak paylaş- 
tırmıyarak, ihtiyacı olan muhacirlere vermeyi kararlaştırmıştır, 


Medine dışı ilk fetih olan Hayber'de ele geçirilen Yahudi top- 
raklarının, Muhammed'in buyruğuna ayrılan kısmı dışında sağlana: 
cak ürünün yarısını vermeleri koşuluyla, eski sahiplerine bırakıl- 
dığı görülmektedir. Yine Peygamber'in sağlığında, Bahreyn'de gi- 
rişilen uygulamada; Belazuri'nin bildirdiğine göre, müslüman olma- 
yanlar, kişi başına vergi dışında, işleyecekleri toprakların karşılı- 
ğında «Cizye tül arz» adıyla ürünlerinin yarısı oranında vergilen- 
dirilmişlerdir. Böylece, müslüman olmayanların toprak alanında 
vergilendirilmeleri yolunda ilk adımlar atılmıştır. 


Müslümanların vergilendirilmesi yolundaysa, ayrı bir doğrultu 
izlenmiştir. Gerçekten, «Medine'de hicretin 7-10 yıllarında, geçim 
zorluğu içinde bulunan muhacirlerin durumu göz önüne alımarak» 
müslümanların ödemeleri gereken vergi şeklindeki mali yükümlü- 
lükler, özellikle zekat ve sadaka terimleriyle dile getirilmiş ve çe-. 
şitli ürünleri kapsamına almıştır. 


Tarımsal ürünlerden alınan vergiler verginin oranını dile getir- 
mek bakımından «onda bir» anlamına «uşr(öşür)» olarak adlandı- 
rılmıştır. 


Müslüman olmayanların, genel olarak vergiye bağlanması yo- 
lundaki ilk adımlar gözden geçirilecek olursa, Hicret'ten sonra Mu- 
hammed'in Medine'de kurduğu örgütte, müslüman olmayanların; 
a) sosyal bir sigorta niteliğinde alınan paylar, b) bazı durumlarda 
savaş masraflarına katılma dışmda toprak vergisi konusunda bir 
yükümlülük altında bulunmadıkları görülmektedir. Müslüman olma- 
yanların İslam topluluğu içinde bağlı olacakları mali yükümlülük- 
ler, Peygamber'den sonra özellikle, «haraç» terimiyle adlandırıla- 
cak olan ve Kur'an'da 59/6-10 ayetlerde belirsiz bir şekilde ilkeleri 
saptanan, «fey» kavramı altında ortaya çıkmıştır. 


Bu kavramın Kur'an'daki anlamı, başta da belirtildiği gibi, sa- 
vaşmadan ele geçirilen topraklarla ilgili olan, «Allahın, onlar('ın 
malı)'ndan Peygamberine verdiği fey('e gelince) : Siz bunun üzerine 
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ne ata ne deveye binerek koşmadınız» ayetiyle çabasız sağlanan 
ganimet şeklinde belirlenmiştir. 


Bu hakımdan uygulamada, başlangıçta, savaş veya barışta ele 
geçirilmesi bakımından ganimet kavramı bir anlam ikiliği kazan- * 
mıştır, 


Bir şehir veya bir bölge, barışla teslim olduğunda, halka ha- 
yatı ve mülkü bağışlanmakta ve teslim anlaşmasında belirtilen öl- 
çüde bir vergi vermek zorunda bırakılmaktadır. Savaş yoluyla baş 
eğdirilenlerse, her türlü haklarını yitirmiş sayılmakta, sahip olduk- 
ları mallarla birlikte ganimet özelliği kazanmaktadırlar. Hükümet, 
hükümdarlara ait eski mallar ve sahiplerinin boş bıraktıkları top- 
raklardan başka, bu ganimetlerin beşte birini de almaktadır. 


Bununla birlikte, ganimet ilkesine göre, taşınamaz malların or- 
dunun askerleri arasında paylaşılması gerekliliği, yararlı olmadığı 
ve mali sakıncalar doğurduğu için Muhammed'in uygulamasının 
ışığı altında toprak, vergi ödemek koşuluyla eski sahiplerine bı- 
rakılmış, sağlanan gelirden Arap savaşçı ve varislerine aylık bağ- 
lamıştır. Bu bakımdan uygulamada, fethedilen yerlerin, haraçları- 
nın belirli olmaması dışında savaşılmadan alınan yerlerden özce bir 
ayırımı olmamıştır. Böylelikle Muhammed'den sonraki dönemde ga- 
nimetle fey arasında somut bir ayırım ortaya çıkmıştır. Ganimet, 
tutsakları da içine alan taşınabilir mallar şeklinde tanımlanarak, 
önceden olduğu gibi savaşçılar arasında o paylaştırılmıştır. Fey'se 
üzerinde oturanlarla birlikte, taşınamaz mallar anlamında paylaşıl- 
madan haraç karşılığında eski sahiplerine bırakılmıştır. Vergileri, 
memurları kanalıyla her yıl toplayan devlet, askerlere belirli bir ay- 
lık ödeyerek geri kalanını devlet hazinesine katmıştır. 


Sözlükçe geri dönme anlamına gelen Fey, yukarıdaki ayetlerde 
dile getirildiği ve Peygamberin Hayber'e uyguladığı şekilde; Halife 
Ömer'in fethedilen topraklardan bütün müslümanların yaralanabil- 
mesi için belirlediği vergilerle, değişik oranlarda olmakla birlikte, 
temel olarak alınmıştır. 


Kur'an'daki tanımı ve Muhammed'in uygulamasında, daha çok 
müslüman olmayanlardan savaşılmadan alınan ve türlü mal anlamı- 
na gelen ve Beytülmal'a ait sayılarak kamu yararına Peygamber 
“ tarafından yönetilen fey, Halife Ömer zamanında anlamca geniş- 
letilerek fetihle alınan yerlere de uygulanmış ve savaş veya barış- 
la ele geçirilen ülkeler haraca bağlanarak; maliyeyi yıkacak nite- 
likte olan metod bırakılmıştır. 


Böylece ancak Hristiyan, Yahudi gibi kitap dinine bağlı olan- 
lara korunmaları karşılığında yüklenen ve yükümlüsünün islamı 
seçmesi halinde ortadan kalkacak, kişi başına bir vergi olan Cizye 
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yanında, Fey'in alanca genişletilmesinden doğan «haraç» vergisi 
ortaya çıkmıştır. Ancak müslüman olmayanlardan alınan haraç, top- 
rak alanında, topraktan alınan vergi veya gelirinden alınan pay an- 
jam taşımaktadır. Haraç vergisine bağlı bulunan topraklara «ara- 
zi-i haraciye» adı verilmiştir. Böylece, müslüman olmayanlardan alı- 
nan haraç ve cizye vergilerinden meydana gelen Beytülmal, müslü- 
manlardan alınan zekat ve öşür vergilerinin toplandığı «Beytülsada- 
ka» adlı özel kasadan ayrılmıştır. Haraca bağlanmış olan toprakla- 
rın eski sahiplerinde çeşitli yetkililerle tam bir mülk şeklinde þıra- 
kılıp bırakılmadığı kesinlikle bilinmemektedir. 


Gerçekten, ilk dönemlerde haraç ister toprağa bağlı olsun; ya- 
ni fey topraklarını kullanan halkın islamlığı kabulü veya bu top- 
rakların müslümanlarca satın alınması halinde yine haracın öden- 
mesi zorunlu olsun, isterse olmasın, başlangıçta haraci toprakların 
satılabilmesi olayı, mülk olarak bırakıldıklarını gösterir niteliktedir. 
Tariksel verilere göre, İslamın ilk ganimet anlayışına aykırı olan 
haraç toprakların ortaya çıktığı I. Ömer döneminde, savaş ve ga- 
nimet kaygısının bastırdığı toprak edinme eğilimi, daha hareketsiz 
dönemlerde yeniden belirmiş ve haraç topraklar, görünüşte kanu- 
ni bir engel olmadığından satışla veya çeşitli yollarla Arapların eli- 
ne geçmiştir. Böylece bir çok müslüman haraç toprak satın almış 
ve bir müslümandan haraç alınamıyacağı için vergi bağışıklığı ileri 
sürmüş, öte yandan vergiyle yükümlü olan köylüler İslam dinine 
girmek ve şehirlere yerleşmekle vergiden kurtulabilmişlerdir. 


Bu bakımdan devlet gelirlerinin azalmasını önlemek üzere, Eme- 
viler döneminde önce Haccac, haraç bölgesinde mülk sahibi olmuş 
Araplarvı haraç dışı kalmalarını engellemiş ve önceden bu vergi- 
den kurtulmuş olanlara da bunu yeniden yüklemiş ve köylerden göç 
etmeyi yasaklamıştır. 


II. Ömer de aynı amaçla, ama dinsel kurallara uygun olarak 
haraç toprakların ilk planda müslümanların ortak mülkü olduğu ve 
ikinci planda bunların yararlanma hakkı karşılığında verildikleri 
toplulukların ortak mülkü sayılması, yani bu bakımdan bazı parça- 
ların bütünden ayrılarak müslüman mülklülüğüne geçmek yüzünden 
vergi dışı özel mülk haline sokulmaması gerektiği sonucuna var- 
mıştır. Buna uygun olarak hicretin 100 cü yılından başlayarak ha- 
raç toprakların Araplar ve müslümanlara satışını geçmişe yaygın- 
laştırmadan yasaklamıştır. Vergiyle yükümlü bir köylü islam dini- 
ne girerse, mülkü köy topluluğunun ortak malı olmakta ve bıraktı- 
ğı malı tekrar ekip biçmke istediğinde topluluktan kirayla tutmak 
zorunda kalmaktadır. 


Bununla birlikte, sistemin başarılı olması, sonraları Haccac'ın 
yönetimine geri gidilerek haraç ve cizye arasında kesin bir ayırı- 
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mın yapılması, sadece kişiye bağlanan ve müslüman olmayanlara 
yüklenen «cizye»nin din değiştirmeyle kaldırılması, haraç toprak 
işleyen müslümanların da ödemesi gereken, yani toprağa bağlı olan 
haracın din değiştirme halinde de devam etmesi ilkesiyle sağlan- 
mıştır. 


İslam topluluğunun ortak malı olan haraç toprakların özel 
mülk olarak safışmın yasaklanması, bu toprakları işleyenlerin din 
değiştirerek islamlığı benimsemeleri halinde ortak mülk niteliği ka- 
zanması, miri topraklar rejimine bir başlangıç sayılabilir. Bu ba- 
kımdan, yılık ürünün yarısına kadar varabilen haracın, bu vergiy- 
le yükümlü toprakların müslümanlara geçmesi veya din değiştir- 
meyle, öşüre dönmesini önlemek üzere girişilen pratikler, yeni is- 
lami toprak rejimine temel hazırlamıştır. 


İşte Ii. Yüzyılda Maverdi'nin Ahkam üs Sultaniye'sinde sözet- 
tiği miri topraklar rejiminin temelini meydana getirmesi gereken 
özel bir tür, haraci topraklar böylelikle ortaya. çıkmıştır. Böylece 
satılamaz, kimsenin mülkü olamaz, ancak kirayla işletebilir olan 
bu topraklar, hangi elde bulunursa bulunsun belirli olan kirasını 
getirmesi gereken devlet toprakları olmuştur. 


Bu arada Peygamber, Allâhın vekili ve müslüman topluluğu- 
mun başı olarak, başlangıçta bu topraklarla sahipsiz ve işlenmiyen 
diğer boş yerleri serbestçe tasarruf ettiğinden, bir kısmn bazı 
müslümanlara mülk olarak ikta etmiş ve böylece ikta siteminin 
temellerini atmıştır. Gerçekten ilk toprak ikta'ı, Suriye'de bizzat 
Muhammet tarafından yapılmıştır. 


Başlangıçta, fethedilen yerler Arap askerlerine mülk olarak 
dağıtılmayıp haraca bağlanmakla birlikte, «istila yüzünden sahip- 
siz ve boş kalan yerlerin devlete ait vergilerini ödemek koşuluyla 
kişilere bırakılmasından doğan ikta sistemi», kaynaklarca «Halife 
I. Ömer'e dayandırılmıştır.» Örneğin İmam Ebu Yusuf'a göre, Ha. 
life Ömer, Irak dolaylarında Sasani hanedanından kalan sahipsiz 
yerleri kişilere ikta etmiştir. İkta üzerinde bir dokunulmazlık ve 
veraset hakkı tanındığına göre, bunların özel mülk niteliği taşıdığı 
ortaya çıkmaktadır. Daha sonraki dönemlerde boş ve sahipsiz 
topraklar üzerindeki bu gibi işlemler, bütünüyle ikta kavramı di- 
şına atıldığı ve sadece temlik terimiyle dile getirildiği gibi, düş- 
man topraklarından yapılan temliklerde de ikta sözü kullanılma- 
mıştır. 


Bununla birlikte Maverdi (TI. Yüzyıl), «mamur» topraklara ait 
ikta işlemlerinde yalnız vergilerin söz konusu olduğunu ve mülk şek- 
İlindeki iktaların ancak «mevat (boş, sahipsiz)» topraklardan yapı- 
labileceğini öne sürerek, yukarda sözü geçen Halife I. Ömer döne- 
mindeki iktaların, toprakların «arazii amire (mamur topraklar) »- 
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dan olması yüzünden mülk olarak değil, «icare (kira)» yoluyla ya- 
pıldığını belirtmektedir. Bu bilgi hiç olmazsa sonraki dönemlerde, 
toprakların askeri ve sivil bir görev karşılığında değil de, devlet 
gelirlerinin garantilenmesi için Beytülmal'e bir kira bedeli ödemek 
koşuluyla temlik edilmeksizin ikta edilmiş olduğunu göstermekte- 
dir. 

Devletin, bir bölgenin veya birkaç vilayetin bütün vergi ge- 
iirlerini belirli bir miktarın ödenmesine karşılık, çoğunluk «müza- 
yede» yoluyla iltizama vermesi anlamında bu sistem, mültezimin 
devlete verdiği miktarı kârıyla birlikte çıkarabilmek için halkı ez- 
mesine yol açmış ve toprak spekülasyonlarına sebep olmuştur. 


Gerçekter Abbasiler zamanında, kendilerine geniş toprak ikta 
edilmiş olan nüfuzlu kimseler, özellikle askeri rical, devlet hazine- 
sine verecekleri gelir payını vermemekte, zaten fazla gelir sağlamak 
amacıyla çiftçiye elden geldiğince baskı yaptıkları için, mukataa sa- 
hipleri de bunları hazineye geri vererek karşılığında tazminat iste- 
mektedirler, 

«Belli bir hazine geliri sağlandıktan sonra, öşri veya haraci top- 
rakların mülkiyetinin değil, sadece vergilerinin özel kişilere bıra- 
kılması anlamındaki bu ikta, Selçukiler döneminde, kumandanlara 
askerlerinin masraflarını karşılamak için vergilerin bırakılması şek- 
linde verilen iktalara dönüşmüştür.» (M. Sencer - aynı kitap - 8. : 
209-219) 


SELÇUKLU TOPRAK REJİMİ 


Gerek Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun gerekse Anadolu 
Selçuklularının yıkılışma kadar uygulanan ve Osmanlı İmparator- 
luğunda'da bazı değişikliklerle süregelen toprak düzeninin en kesin 
ve en belirgin şeklini aldığı dönem, Melikşah ve Nizam ül Mütk 
dönemidir. 


Nizara ül Mülk, Türk ordu örgütünün temellerini, toprak soru- 
nuyla birleştirerek ve ordu kuruluşunu ön plana alarak «Askeri 
İkta» sisteminin temellerini belirlemiştir: 


Bu yeni düzen gereği, imparatorlukta bütün mülkün sahibi 
olan Sultanın şahsına ait bulunan ve «has» adını taşıyanların dışın- 
da kalan topraklar, küçük parçalara ayrılarak görev karşılığında 
kumandan ve askerlere verilmiş ve bunlardan savaş için her an Sul- 
tanın buyruğuna hazır olmaları istenmiştir. Böylece bir yandan or- 
dunun devlet hazinesine yük olması önlenmiş, öte yandan kendi 
iktalarınm geliriyle geçindikleri ve toprağın işlenmesi kendi yarar- 
larına olduğu için askerlerin toprakla yakından ilgilenmelerini sağ- 
lamıştır. 
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Bu dönemin kanunları hakkında eldeki en önemli kaynak, Ni- 
zam ül Mülk'ün «Siyasetname»sidir; 


Türk sosyal organizasyonu gereği, bütünüyle Sultanın malı sa- 
yılan imparatorluk toprakları, «Has», «İkta» ve «Haraci» toprak- 
iar olmak üzere üçe ayrılmıştır. Has topraklar, büyük Sultanın 
kendi şahsına ait olan topraklardır ki, halkın işlediği parçalardan 
toplanan vergiler, «İhtiyat Hazine»ye yatmaktadır. 


İkta topraklar, savaş gücünün ağırlık merkezi olan (ve bir 
kısmı ikta verilmeden maaşa bağlanan) «Hassa Ordususnun üye- 
lerine ülkenin çeşitli yerlerinde verilen ve taşrada oturup seferlere 
asker götürerek katılanlara dağıtılan topraklardır. Mülkiyeti sul- 
tana ait olan küçük askeri mukataalar fiilen askerlik hizmetinde: 
bulunanlara. verilmekte ve babadan oğula aktarılmaktadır. 


Öte yandan, hanedandan olanlara, emirlere ve devlet büyükle- 
«rine, askeri bir kuvvet beslemek koşuluyla veya bir hizmet karşı- 
lığında, verilen «mukataalar» da hukukça değil, «fiilen» irsidir. Ger- 
çekten her yeni taht'a çıkan hükümdarın, iktaı yenilemesi, ikta sa- 
hibinin ölümü veya azli halinde «ikta beratlarısnı varısıer adına. 
onaylaması gerekmektedir. 


Siyasetname'deki kesin kurallarla reaya'nın ikta sahibi tarafın- 
dan ezilmesi de engellenmiştir. Bu kurallara göre, vergi zamanı gel- 
meden halka hiçbir yükümlülük yüklenmemeli ve bir memurun 
köylüden yükümlü olduğundan fazla para alması halinde bu para 
köylüye geri verilmelidir. İkta sahipleri, halktan sadece yasaya. 
uygun vergiler (mali hak) almakta ve bunu da zor kullanmadan 
yapmak durumunda kalmaktadır. Vergisini ödemiş olan kimsenin. 
canı, malı, karısı ve çocuklarının geleceği güven altındadır. Reaya'- 
nın «gasb»a karşı korunmuş olan taşınabilir ve taşmamaz malları 
üzerinde ikta sahibinin hiç bir hakkı yoktur. Bu kuralı hiçe sa- 
yan ikta sahibi, elinden toprağı alınarak ibret için cezalandırı- 
lr. Herkesin, imparatorluk toprağının yalnız Sultan'a ait olduğu- 
nu, ikta sahibi ve emirlerinse yalnız bu toprakları gözetmekle yü- 
kümlü bulunduğunu bilmesi gerekir, Vergi memurlarının, bulunduk- 
ları bölgede güç kazanarak Sultan'a (merkezi otoriteye) karşı çık- 
maması için üç yılda bir yerleri değiştirilir. 


İkta sahibine karşı korunan reayanın güvenliği sağlanmıştır. 
Haksızlığa uğrayan reaya doğrudan doğruya «Büyük Divan»a baş- 
vurabilir. Köylü bulunduğu yerde çalışmak zorunda değildir, gere- 
ginde oradan göçehilir. Fakat, reaya, elindeki toprağı ancak işle- 
mesi halinde kullanma hakkına sahiptir ve toprak sadece erkek 
çocuğa intikal etmektedir. 


Bu türden toprağı işleyenlerden, islami ilkelere göre «öşür» 
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alınır. Bunun dışında bölgelere göre değişen bazı «örfi» vergiler 
de vardır. 


Üçüncü bir küme oluşturan «haraci» topraklarsa, fethedilen 
yerlerde müslüman olmayan aristokratların elinde bırakılarak, is- 
lami ilkelere göre haraca bağlanan topraklardır. 


Görüldüğü gibi, islamlıktan etkilenmiş ama eski Türk gelenek- 
lerinden de büsbütün sıyrılmamış olan Selçukluların toprak sistemi, 
bir «askeri ikta» sistemidir. Böylelikle ilk olarak Anadolu Selçuk- 
lu İmparatorluğunda belirli bir askeri görev karşılığında askeri 
iktalar, yani timarların meydana getirildiği ortaya çıkmaktadır. 
(M. Sencer - aynı kitap) 


Askeri ikta sisteminin ve miri toprak rejiminin Anadolu Sel- 
çuklu İmparatorluğunun temel yapıtaşını oluşturduğunu böylece 
gördükten sonra, İmparatorluğun bu temel üzerinde kurulu toplum 
yapısını da yakından görmemiz gerekmektedir. Çünkü, Osmanlı 
İmparatorluğunun doğuşuna, gelişimine ve hatta giderek çöküşüne 
ışık tutacak en önemli kaynak bu olacaktır. 


SELÇUKLU KÖY TOPLULUĞU 


Halkı Anadolu'ya umumiyetle göçebe olarak gelip yerleşnuş 
olan Selçuki Anadolu, gerek siyasi hayatı, gerek iktisadi müessese- 
leri itibariyle, esas kuvvetini köylü kitlesinden alıyordu ve bu kit- 
le, etnik bakımdan, Türkmen menşe'liydi. XMI, asır Türk köy- 
lüsünü, tabi oldukları hayat tarzı itibariyle «göçebe» ve «yerleşik» 
diye iki kısım olarak düşünmek gerekir, Batı uçlarıyla Güney ve 
Güneydoğu Anadolu bölgesinde göçebe Türkmen hayatı çoğunluk- 
la devam etmekte olduğu halde, Orta Anadolu ile Sivas - Amasya 
etrafında yerleşik hayât daha üstün hale gelmişti. Büyük Sel- 
çuki devleti Anadolu'yu zaptettiği esnada, «miri toprak sistemi» 
esasına göre hareket ederek, her türlü zirai istihsal arazisini dev- 
letin malı saydığı için, göçebeler olsun, yerleşik Türkler olsun, ta- 
sarruflarındaki topraklarda devletin kiracısı veya yarıcısı kabul 
olunmuşlardır. Tabii, Anadolu'nun ziraatçı eski Hristiyan halkı da 
aynı kurala tabi oluyorlardı. Köylüler, devletin ister yarıcısı, ister 
kiracısı olsunlar, bu sıfatla raiyyet adını almaktaydılar; devlet ken- 
di hizmetinde bulunan kumandanlara ve Türkmenlerden tutulan 
süvari askerlerine, nakdi ücret yerine miri topraklardan alacağı 
vergileri «ikta» olarak bıraktığı için, her köy topluluğu veya bir- 
kaç köy birden bir ikta sahibinin raiyyetiydiler. Şu halde, köy 
sosyal topluluğu şehrinkinden hayli farklı bir siyasi-hukuki sta- 
tüye sahip bulunuyordu. Yalnız şunu hemen kaydetmeliyiz ki, köy 
topluluğu aşiret karakterini ve teşkilatını muhafaza ediyorsa, böy- 
teleri, başlarındaki «boy» yahut «ulus» beyleri idaresinde olarak, az 
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çok geniş bir idari muhtariyete sahiptiler ve devlete yahut onun 
ikta sahibine kanunnamede nevileri yazılı rüsumu değil, ancak yıl- 
lık muayyen miktarda bir «mukarrerat»ı veriyorlardı. Yerleşik zi- 
raatçı köylüler ise, aile halinde, devlete yahut ikta sahibine tabi 
olup, vergiyi raiyyetlik kurallarına göre ödemekteydiler. Şehirlerde 
her mahallenin bir mahallebaşısı, iğdişi olduğu gibi, her köyün de 
bir köy kethüdası vardı. Bütün köy delikanlıları bu kethüdaya tabi 
bir «gençlik ocağı» teşkil etmekteydiler. Köyün en muhterem ve 
yaşlısı olan kethiida, gençlerden birisini onların üzerine «Yiğitbaşı» 
tayin ediyordu. Böylece, köy delikanlıları yiğitbaşıların idaresinde 
filli bir kuvvet ifade etmekte, icabında köylü arasındaki asayiş ve 
nizamın muhafazasına çalışmaktaydılar. Vilayet dahilinde veya ker- 
hangi bir bölgede isyan, eşkiyalık gibi hareketler olduğu zaman, 
devlet bahsettiğimiz gençlik teşkilatından yardım görüyordu. Sul- 
tanın naiplerine verilmiş olan köy asayiş ve düzenini koruma işi- 
ni naiplerin adamları bu sayede kolayca temin edebilmekteydiler. 
Bu şekilde, gençlik teşkilatlarının başında olarak, köyü idare ve 
hükümet yanında onu temsil eden kethüdaların başında, yani bir 
vilayetin bütün köylerini temsil etmek üzere bir de «İlbaşı» görü- 
yoruz. 

İlbaşı'nın, şehir İğdişbaşısı ile birlikte kadı'nın reisi bulunduğu 
bir «meclis»e dahil bulunduğu tahmin edilmektedir. Burada, ilbaşı, 
köylerin mümessili olarak, hükümetle halkın münasebetlerinin tan- 
zim ve bilhassa «salmalar»ın (avarız, peşkeş, v.s.) dağıtımında oy 
sahibi bulunuyordu. 


Köy içtimai topluluğu içinde bir imam ile bir de zaviye şey- 
hinden (varsa) bahsetmek lazımdır. Fakat bunların halk üzerindeki 
rolleri hakkında hemen hiç bilgi mevcut değildir. Ancak şunu söy- 
lemek mümkündür ki, zaviye şeyhleri XII, asırdan itibaren köy 
«gençlik ocaklarını nüfuzları altına alarak, buraya tarikat usul ve 
adetlerini sokmuşlar, bu müesseseler de, şehirlerdeki ahi dernek- 
leri gibi, kuvvetli bir manevi birlik kazanarak bu asrın karışılık- 
ları içinde müsbet ve menfi mühim role sahip olmuşlardır. (M. Ak- 
dağ - aynı kitap, sayfa: 24-28) 


SELÇUKLU ŞEHİR TOPLULUĞU 


Bu konuda, M. Akdağ, şu bilgileri aktarıyor : 


Öyle anlaşılıyor ki, Türkler fethetmeden önce de bir çok Ana- 
dolu şehirlerinde bazı Müslüman Türk Toplulukları türemiş bulunu- 
yordu ve bu da, ya ticaret yoluyla veya Türklerin Bizans ordu- 
sunda askeri hizmet kabul etmeleri suretinde mümkün olmuştu. 
Fakat Türk halkının Anadolu Bizans şehirlerinde kitle halinde 
yerleşmeleri, şüphesiz 1071'den sonra başlamış ve ilk şehirli 'Türk- 
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ler de Selçuklu kumandanlarının askerleri olmuştu. Türk asker ve 
beyleri zaptettikleri şehirlerde arsa spekülasyonları yapmayı ve 
ganimet emlakı elde etmeyi çok sevdiklerinden, böyleleri çabucak 
askeri hüviyetlerini kaybederek hemen şehirlerin zengin ve nüfuzlu 
aileleri durumuna geçiyorlardı. İkta sahibi olmak karşılığında ordu 
hizmetine alınan bu askerler, çok defa Türkmen boylarından teda- 
rik olundukları için, bu usul Anadolu yaylalarını dolduran Türkmen-. 
lerin şehir sakini olmalarına imkan veren esaslı kapılardan bicsiy- 
di. Türkmenlerin şehir hayatına alışmalarına ve şehirleşmelerine 
yardım eden ikinci kapı, yaylacı Türkmenlerle Rum Hristiyan aha-. 
linin şehir pazarlarında hararetli bir alış-verişe girişmiş bulun- 
maları olduğunda şüphe yoktur. Bu hal pek çok Türkmeni şehirle- 
rin iktisadi-sınai faaliyetine iştirak ettirmekte ve onları iş adamı 
yahut işçi yapmaktaydı. 


Sultan da, gerek siyasi hakimiyetinin sembolü olmak ve gerek 
şehirde oturan Türk-Müslüman cemaatın idaresini İslam esasları 
dahilinde sağlamak gayesiyle, eline geçen her şehre İran'dan bir ka- 
dı tayin edip yolluyordu. «Türk-İran»da İslam anlayışına yeni 
bir mana vermekte olan meşhur dervişlerin etrafında toplanan ha- 
lifelerden şeyhin postuna oturma ümidi bulunmayan müritler, ken- 
dilerine «derviş» sıfatını takarak, derhal bu yeni teşekkül etmekte 
olan Anadolu Türk cemaatlerini «irşad»sa koşuyorlardı. Böylece 
ilk Türk şehir topluluğu Rum-Bizans şehirlerine gelip yerleşen 
Türkmenlerle, onları maddeten ve manen idareye koşan «Türk- 
İran» medreselilerinden teşekkül etmiş bulunmaktaydı ve iktisadi 
faaliyeti ellerinde tutan Hristiyan halk ancak «azınlık» kaidesi 
altında bu topluluğa hizmet ediyorlardı. 

Şehirlerin Hristiyan halkı sanayi faaliyetine ve şehir içi tica- 
rete itibar ettikleri halde, Türkler daha çok emlak sahibi olmaya 
önem veriyorlardı. Şu halde, Türk ahalinin zenginliği bilhassa gay- 
rimenkule dayanmaktaydı. Şehir ve kasabaların etrafındaki kıymet- 
li bağ ve bahçelerin çoğu Türklerin elinde olduğundan başka, han 
hamam ve dükanlar dahi onlara ait bulunuyordu. Şehirler ve mem- 
leketler arası ticaretle uğraşanların da Hristiyanlardan ziyade Müs- 
lümanlar olduğunu ifade etmeliyiz. 


Mevlana Celaleddin Rumi asrı hakkındaki müşahedemize göre, 
içtimai hiyerarşiye şekil veren kuvvet doğrudan doğruya siyasi mü: 
esseseler olup, fertlerin refah ve zenginlik dereceleri de siyasi teş- 
kilatta tuttukları mevkilerine tabi bulunuyordu. Mesela bir şehirde, 
hükümet ricalini teşkil edenlerin aileleri zengilikte de birinciydiler. 
Sahibi oldukları emlak, han, hamam, dükkan, bağ, muhteşem ev- 
ler gibi şeyler olup, bunların vilayetlerde de iktaları vardı. Şu kal- 
de emir aileleri hem siyasi, hem iktisadi kudretleri yönünden bâş- 
ta geliyorlardı. İkinci içtimai kademeyi tutanlar, «ayan» dediğimiz 
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ileri gelenlerle, hükümet nezdinde halkı temsil eden «iğdişler» idi. 
Büyük ticaret hanlarındaki odalarında oturarak, toptan ticareti 
idare eden tacirler( yahut hacegan) tahminimizce, bu ikinci sınıfa 
dahil bulunuyorlardı. Şehrin imalci (sanayici) zümresini teşkil eden 
zanaat sahipleri üçüncü olarak kabul olunmaktaydılar. Müderris, 
derviş gibi ilim erbabı ile zanatkarların dükkanlarında çalışan işçi- 
lerin (fıtyan)ın durumları, bunlarin oluşturdukları mesleki hiyerar- 
şi bölümünde ele alınacaktır. 

Mevlana Celaleddin Rumi, bir münasebetle, oğlu Veled Çelebi'- 
ye Konya'daki içtimai sınıfları, evlerinin ihtişam derecesine göre, 
yukarıdan aşağı şöyle sıralamıştı : 1 — Sultan ve melikler, 2 — 
Emirler. 3 — Tüccarlar ve İğdişler, 4 — Zanaat erbabı. Bu ifade- 
den Sultan ve meliklerin en güzel evlere, yani en fazla servete sá- 
hip olduklarını, devlet ricalinin (vezir ve emirlerin) ikinci geldik- 
lerini, idare olunanlara, yani halk tabakasına hükümet nezdinde mü- 
messillik eden ayan ve iğdişlerin üçüncü olduklarını, zanaat srba- 
bının, daha doğrusu şehirlerdeki sanayii işleten üstadların en altta 
bulunduklarını öğrenmekteyiz. 


Şimdi de Anadolu Türk şehirlerindeki mesleki hiyerarşiyi, Mus- 
tafa Akdağ'ın, Türkiye'nin İçtimai ve İktisadi Tarihi adlı kitabında 
nasıl aktardığını görelim 

Mesleklere göre mevcut kademelerin gözden geçirilmesi, şehir 
topluluğunun hususiyetlerini göstermesi bakımından daha önemli- 
dir. Bilindiği gibi, ortaçağ şehirlerinde hemen bütün iş hayatı işle- 
nen eşyanın cinsine göre sıkı kaidelere tabi birtakım «Loncakorpo- 
rasyonlar»a ayrılmıştı. Bugün esnaf dernekleri (zamanımıza göre 
bir nevi tekkeler) dediğimiz bu müesseseler, her zanaat şubesinde 
çalışan insanları birer «pir»in manevi dini kudsiyetine inandırarak, 
onları bu zanaatın tarikatı içinde sadık ve mesleğin bütün kaidele- 
rine candan bağlı müritler haline getiriyordu. Bu suretle daha ziya- 
de eşya işleyicisi olan zanaat şubeleri, mesela kuyumcular, fırıncı- 
lar, ayakkabıcılar, kasaplar, bezciler (dokumacılar), dericiler ve 
başkaları, hep birer esnaf loncasına (yahut. tarikatına) sahiptiler. 


Her esnaf derneği kendi işini tamamen tekelinde tutuyordu. Ya- 
ni, derneğe dahil olan dükkan ve atölye adedi derneğin dışında de- 
gişmediği gibi, bu dükkanların herbirinde bulunan bir üstad da iki 
olamazdı. Şu halde, kaç atölye yahut dükkan varsa o kadar da 
üstad mevcuttu. Diğer bütün çalışanlar, işçi (çırak) durumunda 
bulunuyorlardı. Çıraklıktan ustalığa geçmek için ustası olunmak is- 
tenen işte uzun müddet çalıştıktan sonra üstadların huzurunda cid- 
di bir imtihan vermek şarttı. Ancak bu imtihanı başarıyla geçiren- 
lere (başka çıkanlara) merasimle üstadlık payesi veriliyordu. 


Her zanaat erbabının meslek derneği de sayılan, anlattığımız 
'korporasyonların idare tarzlarına gelince, zanaatçıların içinden en 
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dürüst ve hürmete değer olan, her halde yaşça da ileri bulunan bir 
üstad derneğin reisi olup, kendisine «ahi» deniyordu. Zanaat men- 
supları üzerindeki nüfuz ve tesiri itibariyle tam bir tarikat şeyhine 
benzeyen esnaf reisinden başka, dernek mensupları arasındaki inzi- 
batı temin ve kendilerini tek bir kuvvet halinde tutmak için, əsnaf 
şeyhinin bir nevi subaşısı olarak, «fityan»a kumanda eden bir yi- 
gitbaşı, yahut «servet» adında bir ikinci reis vardı. Şüphesiz her | 
şehirdeki bütün zanaatların insanları aynı tarz teşkilata sahipti- 
ler. Şu halde, bir şehirde bulunan çok sayıda «ihvan» (yani ahi- 
ler) ve «serveran» (yani yiğitbaşılar), emirlerindeki teşkilatlı işçi 
kitleleri (fityan) sayesinde devirlerinin siyasi meselelerinde ve hü- 
kümet idaresinde tesirli söz sahibi bulunuyorlardı ki, saltanat mü- 
cadelelerinde ve şehirlerde patlak veren birçok siyasi-içtimaı ka- 
rısıklıklarda bunu çok iyi müşahade etmekteyiz. Bir şehirde ne ka- 
dar zanaat şubesi varsa, sayıları da o kadar olan «ahi»lerden birisi 
diğerlerine reis olup, kendisine «Ahi Baba» deniyordu. Şehrir. ik- 
tisadi hayatında rolü en üstün olan zanaat derneğinin şeyhi diğer 
bütün «ahi»lerden üstün olarak «Ahi Baba» kabul olunmaktaydı. 
Şehirlerde, diğer bir meslek teşekkülü olarak «ilim ehlişnden, 
yahut dânişmendierden bahsedeceğiz. Müderisleri, zaviye, hane- 
kah (tekke) şeyhlerini (ki, bunların içinden. meşhur olanları aynı 
zamanda birer müderris idiler), ve ilim öğrenmekte olan medrese 
talebesini, imamları içine alan bu toplulukta her müderris, ders 
vermekte olduğu gibi ilim ehli bir grubun şeyhi durumundaydı. Hat- 
ta, kadılardan, kadılık vazifesi dışında, ders vermekle meşgul olan 
ve talebe-mürid sahibi bulunan kimselere bile rastlanıyordu. Ha- 
kikaten, derslerini dinleyenleri kendilerini birer mürid sadakatıyla 
bağladıklarını gördüğümüz müderrisler talebeleri arasında bir ta- 
rikatın şeyhi tavrını takınmaktaydılar. Tabii, ahilerde olduğu gibi, 
ilim ehli olanlardan en tanınmış ve muhterem birisi bütün diğer- 
lerinin başına reis olarak gösteriliyor ve kendisine «şeyh'ul-islâm» 
deniyordu. Bu vaziyete göre, her Anadolu şehrinde bir şeyh'ul-is- 
lâm mevcuttu. Başşehir kadısının diğer kadılara amir durumunda 
olduğuna benzer bir şekilde, Konya şeyh'ul-islâmı da diğer şehir- 
lerdeki meslektaşları üzerinde bir otoriteye sahip miydi, bilmiyo- 
ruz. Ancak, kendisinin, sonradan Osmanlılarda göreceğimiz şeyh'- 
ul-islâmdan çok farklı bir statüde olduğunu görmekteyiz. Bilindiği 
üzere, Osmanlı rejiminde yalnız başşehirde oturana şeyh'ul-islâm 
denilmekteydi ki, fetva verme yetkisi yalnız bunlara aitti. Fakat, 
Selçukilerde, fetva verme yetkisi şeyh'ul-islâmların tekelinde ol- 
mayıp, ilim öğreten her müderris fetva verebilmekteydi. Selçuki 
başşehri şeyh'ul-islâmının mühim bir hususiyeti de, kendisi pek 
âlim ve tanınmış bir kimse olmakla beraber, diger bütün ilim men- 
supları arasındaki dini ve ilmi münakaşaları çözümlemeye merci ol- 
masıydı. Böylece, ilim ehli zümreye ait mesleki teşekkülü şöyle özet- 
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liyoruz ki, medreselerde talebeye ders okutan müderrisler birer ta- 
rikat şeyhi durumundaydılar ve içlerinden birçokları da alenen bi- 
rer derviş, hatta «veli» derecesinde bulunuyorlardı. Fetva, verme se- 
lahiyeti herhangi bir müderrisin üzerinde olmayıp, bunlardan her 
biri müracat edene fetva verebilmekteydi. Bir şehirde mevcut mü- 
derrislerden ilimde ileri ve fazilette tanınmış olan birisi hepsinin 
reisi olarak şeyh'ul-islâm ünvanını taşımaktaydı ki, onun bu du- 
rumu kerporasyonların başındaki ahi babanınkine benziyordu. Şu 
halde, her Selçuki şehrinde «fütüvvet ehli» gibi, müesses sınıf ola- 
rak, bir de «Dânişmendler» zümresi vardı ve şeyh'ul-islâm bu mes- 
leki teşekkülün reisiydi. 


Şehirlerin meslek teşekkülü halinde teşkilatlanmış dernekleri 
dışında kalan halk tabakalarıyla, oturdukları mahallelerin sınırla- 
rı içinde ayrı birlikler ifade ediyorlardı. Bugünkü mahalle muhtar- 
larına veva Osmanlı devrinin mahalle kethüdâlarına karşılık, Sel- 
çuki şehri mahallelerinin de «iğdiş» adını taşıyan mahalle başıları 
vardi. Bizce, her mahalle kendi iğdişini kendi seçiyor, kadı da tas- 
vip ediyordu. Mahallelerde oturan halkı hükümet ve kadı yanında 
temsil eden, hükümetçe halktan istenen her türlü «salmalar» ve 
şehri bir devlet büyüğü ziyaret ettiği zaman kendisine verilen «peş- 
keşler» kane başına dağıtılır ve toplanırken, iğdişlere mühim vazi- 
fe düşmekteydi. Halkı-ilgilendiren mühim meselelerden, mesela bir 
fermanın onlara duyurulmasında yahut siyasi müzakerelerde, bü- 
yük şölen toplantılarında iğdişler mutlaka bulunuyorlardı. Gene ma- 
halle halkından olan başlıca zengin ve tanınmış aile şefleri de, 
«ayân» adı ile ve iğdişlerin yanında olarak sözünü ettiğimiz toplan- 
tı ve davetlere gidiyorlardı. Bütün iğdişlerin ve ayân derecesine 
yükselmiş kimselerin başlarında bir de reisleri vardı ki, kendisine 
«igdişbaşı» yahut «emir-i iğdişân» denmekteydi. İğdişbaşı, iğdişle- 
rin ve ayânın başında olarak, bütün bir şehri temsil etmekte olduğu 
için, hükümet yanında pek mühim bir şahsiyet olarak itibar görü- 
yordu &i, onu bu haliyle bugünün belediye reislerine benzetmek 
mümkündür. XIM. asrın sonlarında devletin resmi dili Farsça ve 
Arapça yerine Türkçe kabul edilirken, eski terimlerde yapılan bir- 
çok değişikliklerde iğdişbaşı kelimesi de «şehir kethüdâsı» şekline 
konmuştur. Osmanlı rejimi şehirlerinde artık mahalle kethüdâları 
ve şehir kethüdâsı ifadeleri umumi olup, iğdiş ve iğdişbaşı sözle- 
rini göremiyoruz. 


Selçuki Türkiyesindeki şehirlerde, son bir grup olarak asker- 
lerden, asayiş, maliye ve idare memurlarından ibaret hükümet 
adamlarını da kaydetme zarureti vardır. Ancak bunlara ait teşki- 
latı ve bilhassa aralarındaki hiyerarşik düzeni iyice bilemediğimiz- 
den izahatıma girişmiyoruz. 


Bir Ortaçağ Anadolu Türk şehrinin içtimai-idari yönden nasıl 
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bir bünye teşkilatına sahip olduğunu anlamak için şemayı dikkat- 
le tetkik etmek gerekmektedir : 
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(Kaymi; M. Akdağ - «Türkiye'nin İçtinmi ve Tktkndi Tarihi) 


Anadolu Selçuklularında, köy ve şehir topluluklarının örgüt- 
lenmelerini gördükten sonra, şimdi merkezi otoritenin nasıl örgüt- 
lendiğini, yine Mustafa Akdağ'ın kitabına dayanarak açıklıyalım : 


Anadolu Selçuklularında, bir sultan ölünce, yerine diğerinin 
geçirilmesi, birkaç şahıstan ibaret Selçuki divan ricalinin kararı ile 
olagelmekteydi. İşte Selçuki rejiminde bütün fiili kuvvet ve nüfuz 
bu birkaç kişilik «divan» heyetinde bulunuyordu. Şu hali ile bu re- 
jimi tamamiyle bir plütokrasi saymakta katiyen hata yoktur. 


Hükümeti idare eden Selçuki divanının kaç azası olduğu bilin- 
memekle beraber, sultanla sürekli temasta olmaları ve mühim mü- 
zakereler için huzurunda kurulan meclislerde hep mevcut bulunma- 
ları (haivet olmaları) bakımından, dört şahıs devletin esas ricali- 
ni teşkil ediyolardı. Bunlar sırası ile: Vezir (sâhip lakabı ile bir- 
likte), Pervâne (Osmanlılarda Nişancı), Beylerbeyi (Melik-il-üme- 
râ) ve Çaşnıgir'den ibarettir. Naip, Müstevfi, Sahib-i meclis (emir-i 
meclis), Emirahur, Emir-i âriz, Zaim-üddar, Üstad-üd-dâr gibi ikin- 
ci derecede rical de memleket idaresinde yetki sahibi idiler, 


Divan ricaline maaş olarak memleket dahilinde iktâ (Osman- 
llarda has) veriliyordu. Bununla beraber, bunların, muazzam ser- 
vetlerini daha ziyade özel ticaret işleriyle ilgi kurarak elde ettikle- 
ri görülüyor. Meselâ, birçoklarının, kervansaraylar yaptırarak, bü- 
yük bir kira gelirine sahip olmaları bunu ifade eder. 
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Selçuki rejiminin vilayet teşkilatı, mâli, idari ve kazai olarak 
üçe ayrılıyor. Memleket dahilinde bulunan bütün vergi gelirlerinin 
şahıslara, iktâ ve malikane şeklinde, maaşları olarak tahsis oluna- 
nından başkası, hükümetin başlıca para kaynağını teşkil ediyordu. 
Osmanlılar zamanında mukataa adını alacak olan bu hasılatın bir 
kısmı (tekâlif-i örfiye) sultana ve diğer kısmı (tekâlif-i şer'iye) di- 
vana aitti. Hükümdarın hissesini melik-ün-nüvap ve onun emrinde- 
ki naipler idare ediyorlardı. Hükümet merkezinin yüksek ricalin- 
den olarak adını verdiğimiz başnaip (melik-ün-nüvap) bütün vila- 
yetlerde sultana ait vergileri idare eden bu naiplerin reisiydi. Ver- 
gilerden «divani» (divana ait) olanlarını da «müstevfiş adındaki 
yüksek bir memur idare ediyordu. Osmanlılarda hükümdara maaş 
karşılığı «hass-ı hümayün» adı ile bir gelir kaynağı tahsis edilmiş 
olup bunun idaresi de vüzerâ'nın haslarında olduğu gibi, padişa- 
hın şahsi memuru olan voyvodalara bırakılmış olmasına mukabil, 
Selçuki sultanlarının, «rüsüm-ı örfiye» gelirinden ayrı, hususi bir 
maaşları yoktu. Moğol istilâsından sonra, hakanın memleket mali- 
yesine el koyarak, kendi hesabına düzenleme yaptırması üzerine, 
sultana da ricalinki gibi ikta verildi. 

Vilâyetlerdeki idare, daha doğrusu, şehirlerdeki nizam ve asa- 
yişin korunması subaşı denen valilere bırakılmış bulunuyordu. Bun- 
lar, aynı zamanda, başında bulundukları vilâyetlerden çıkacak olan 
askeri kuvvetlerin de serdarları idiler ve sefer ilânında, ordunun 
toplanma yerine gelerek, «divan» azasından olan beylerbeyinin em- 
rine giriyorlardı. Serdarlık selahiyetleri bulunmayan ilk Osmanlı 
devri suhaşılarının devletten, maaş olarak, gündelik (ulüfe) nakit 
para aldıklarını, asayiş vazifesini kendi emirlerinde olan asesbaşı 
ve asesler vasıtasıyla yaptıklarım, bulundukları şehirlerdeki bazı 
mukataa hasılatını toplayarak devlet hazinesine yatırdıklarını, bu 
sıfatla de, ayrıca «zaim» yâni vergi tahsildarı unvanını taşıdıkları- 
nı kesinlikle biliyorsak da, Selçuki devrindeki subaşının bu tarafla- 
rı hakında aydınlatıcı bir bilgimiz yoktur. Herhalde bunların da ik- 
tâları olmakla beraber, valisi oldukları şehrin zabıta vakalarından 
ve rüsüm-ı örfiyesinden mühim gelirleri vardı. Tabii bütün suba- 
gilar, askeri serdarlık vazifeleri dolayısıyla, Selçuki divanındaki 
beylerbeyine (melik-illimerâ) bağlı bulunuyorlardı. Vergi hasılat- 
ları sultan ve divan hesabına toplanan, nizam ve asayişleri köyler- 
de naipler, şehirlerde subaşılar tarafından temin olunan, askeri 
kuvvetleri de bu subaşıların emrinde bulunan vilayetlere, «divani» 
yahut. sultanın «divan dairesi» adı verilmekteydi, ve merkeziyet 
usulü ile idare manasını ifade eder. Böylece gerek mâli ve idari 
yönlerden gerekse askeri teşkilat bakımından divana bağlı olarak 
tam bir merkezi idare ünitesi teşkil eden bu sahalar hükümetin ha- 
kiki ve fiili kuvvetini teşkil ediyorlardı. 

Selçuki rejiminde, subaşılarla idare olunan vilâyetlerden baş- 
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ka, bir de «melik»lerin idaresinde olan ikinci tip vilâyetler bulunu- 
yordu. Çoğu hükümdarın çocukları kardeşleri ve hatta amcaları ve 
sair hanedan azasından olan bu melikler, birer hanedana mensup ol- 
maları hakımından, asilzade olarak tamamıyle muhtar olup, divan 
ile alakaları yoktu. Doğrudan doğruya sultana bağlı idiler. 


 Meliklerden herhangi birinin sultana karşı gelmesi halinde, asi- 
nin vilâyeti elinden alınarak sultanın «divan dairesine» yani subaşı- 
lıkla idare olunan vilâyetler arasına katılıyordu; azledilen melik de 
isterse, herhangi subaşılık dahilindeki bir yerin gelirini, malikane 
veya «muaf ve müsellem iktâ» üzere kabul ederek, geçimini sağ- 
layabiliyordu. Meliklik mansıbı asil bir hüviyeti icap ettirdiği için, 
asaletle aiâkası olmayan subaşılar bu mansıbı alamıyacakları gibi, 
melik olan birisinin de subaşılık vazifesine tayin olunamıyacağı or- 
tadadır. 


Sultanın divanına benzer küçük birer divanları olan melikler, 
vilâyetlerine «malikane» suretinde ve «muaf ve müsellem» kaydıy- 
la tasaruf ediyorlardı. Bilhassa, Konya «divan hükümetinin» ken- 
dilerine hiçbir müdahalesi yoktu. Daireleri hasılatından veya diva- 
nın hazinesine hisse verdikleri hakkında bir delile rastlanmıyor. 
Yalnız, cülus tebriklerinde, yahut herhangi bir vesileyle Konya'yı 
ziyaretlerinde, yahut da sultan meliklik arazisinden geçerse, heği- 
ye vermeye mecburdular, Hükümdar değişmelerinde menşurlarım 
yeniletmek zorunda olan meliklerin, bunun mukabilinde ödedikleri 
meblağ da büyüktü. «Peşkeş» adını alan bu bağışlar sultanın hazi- 
nesi için çok önemli bir gelir teşkil ediyorlardı. Sultanın gitmesine 
lüzum olmayan seferlerde, divan beylerbeyi (has gulâmlıktan ye- 
tişme birisi) orduya melik-ülümerâ (başkumandan) tayin edil- 
mekte olduğundan, sefere iştirakleri emrolunan meliklerin, asil ol- 
mayan beylerbeyi ile hiyerarşik münasebetleri çok garip surette 
cereyan etmekteydi. Bütün sefer devamınca orduyu beylerbeyi sevk 
ve idare etmekle beraber, yalnız seremonide melikler üstün sayılı- 
yorlardı. Osmanlı devrinde de birer yerin valiliğini ellerinde tutan 
asilzâde ailelere bilhassa Güney Doğu Anadolu'da ve Arap memle- 
ketlerinde bir hayli rastlanmakta, böyle valiler de, diğerleri gibi, 
sadece «bey» ünvanını taşımakla beraber, mansıplarına «ocaklık» 
adı verilmektedir. 


Selçuki sultanlığında üçüncü tip idareyi, uçlar dediğimiz hudut 
'vilâyetlerinde görüyoruz. Hristiyan devletlere sınır düşen toprak- 
lara «uç» demek Türklerde kaide olmakla beraber, bu tabirle, dev- 


letin bilhassa Bizans sınırları boyunca uzanan toprakları kastolunu- 
yordu. Sinop - Kastamonu - Bolu - Eskişehir - Kütahya - Denizli - 


Antalya hattı etrafı hem idari, hem de siyasi ve askeri manasiyla 
hakiki uç'u teşkil etmekteydi. Bu geniş bölge iki beylerbeyinin ida- 
re ettiği iki orduya ayrılmıştı. Selçuki uç ordularının başında bu- 
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lunduklarını söylediğimiz her iki uç beylerbeyinin emirleri altında 
da birçok uç beyleri vardı. Uçlardaki bütün beyler asil ailelerden 
idiler; uç beylerbeyleri, askeri yetkileri itibariyle uç bölgesinde ta- 
mamen hakim olmakla beraber, kendilerine tâbi uç beyleriyle bir- 
likte her saltanat değişiminde yeni sultandan menşur almaları icap 
ediyordu. Uçlarda oturan halkın çoğu göçebeydi. 


Şu halde, Selçuki rejiminin oldukça mükemmel devre eriştiği 
XIII. asır ortasina doğru, Anadolu'nun idari ve askeri teşkilatı üç 
kademe teşkil edecek şekilde düzenlenmişti : 


Sultanın «divan dairesinden» sayılan ve subaşı-valiler tarafın- 
dan doğrudan doğruya divan'a bağlı olarak idare olunan yerler 
tam bir merkeziyeti ifade ediyorlardı. Hükümdarın has gulâmları, 
ücretli askerleri ve ricalin aynı tertip üzere besledikleri askerler, 
bu vilâyetlerden subaşıların getirdikleri bir kısım sipahi olan kıta- 
lar, divan dairesinin askeri kuvvetini, yani merkez ordusunu mey- 
dana getiriyorlardı. Uç ordusu (Uç Türkleri) ancak sultan bizzat 


sefere çıktığı takdirde, beylerbeyinin idaresinde oldukları halde bu 
kuvvetlere katılmakta idiler. Melik unvanına sahip olan valiler sul- 


tana veya onun memur edeceği melik-ül-ümerâ'ya muayyen bir 
kuvveti ya kendileri getiriyor, yahut oğullarıyla yolluyorlardı, zo- 
runlu durumlarda, yakın adamlarından birini memur ettikleri de 
olurdu. 


Selçukiler devri adli teşkilatı hakkında fazla bilgi yoktur. O 
zaman mevcut iktisadi canlılık dolayısıyla, Orta Anadolu da dahil 
olmak üzere memlekette kasabalar ve şehirler çok, nüfusları da ka- 
labalık olduğundan her halde bunların her biri müstakil kadılık teg- 
kil ediyordu. Konya kadısı aynı zamanda «kazı'ül-kuzât-il'memâlik» 
unvanını taşımak suretiyle, bütün Türkiye kadılarının amiri bulun- 
makta idi. Selçuki teşkilatında her müessesedeki memurların başı- 
na, onların reisi mahiyetinde bir kimseyi tayin ederek, hükümetin 
devlet müesseseleriyle olan münasebetini «melik» ünvanı taşıyan 
bu bir nevi nâzır eliyle sağlama usulü esas olmakla beraber, mem- 
leketteki bütün kadıların başında bulunan Konya kadısına «melik- 
il-kuzat» yani kadıların şefi adı verildiği görülmektedir. 


Daha önce söylediğimiz gibi, Anadolu Selçuki hükümeti, fetih- 
çi bir karakter taşımakta ve dayandığı ana siyasi müessesede as- 
keri iktâlardan ibaret bulunmaktaydı. Başlangıçta, merkezi otori- 
tenin (devletin) sıkı kontrolünde olan bu askeri iktâlar, gelişim sü- 
reci içinde, iktâ sahiplerinin güçlenmesi ile çözülmeye başlamıştır. 
İkta sisteminin çözülmeye uğramasında, daha doğrusu, özel mülk 
olma doğrultusunda çözülmesinde, vakıf sisteminin büyük önemi 
vardır. Vakıf mekanizmasının bu alandaki işleyişini görmek, aynı 
zamanda bu mekanizmanın Osmanlı imparatorluğuna yansımasını 
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da aydınlatacağı açıktır. Vakıf mekanizmasının nasıl işlediğini Mus- 
tafa Akdağ'ın kitabına dayanarak şöyle aktarabiliriz : 


Devlet hizmetlilerinin, iktâlarını kendi namlarına tescil ettirme- 
zeri için bir tek yol kalıyordu ki, o da vazifelerine bağlı iktâ ara- 
zisini vakfettirmeleriydi. oSipahlar veya ümerâ, vazifeleri icabı 
faydalandıkları iktâ topraklarını vakfa bağladıkları taktirde, bir 
taraftan bir hayır müessesi kurmuş olarak sevap işlemekte, diğer 
taraftan da, vakfın mütevelliliğini ve hasılatından muayyen bir kıs- 
mı çocuklarına bırakmak suretiyle onlara geçim kapısı sağlamak- 
taydılar .. Miri toprakların bu şekilde devlet hizmetlileri, hatta þa- 
zı hallerde sultanın kendisi tarafından vakfa aktarılmasının devam 
etmesi, devletin dayandığı temel kuvvet olarak ifade ettiğimiz iktâ 
sistemini gittikçe zayıflatmış, böylece bu sistemin beslediği askeri 
teşkilat da zamanla büyük değişiklikler geçirmek zorunda kalmış- 
tr. Köse Dağı muharebesi zamanındaki Türk ordusu, Selçukiler 
Anadolu'yu fethederken kullanılandan tamamiyle farklı olarak, bü- 
yük bir çoğunlukla sultan, divan ve emirlerin masraflarıyla besle- 
nen ücretli askerlerden ibaret bulunuyordu. 


Kısacası, vaktiyle sırtını ziraatçı sınıfa veren iktâlı askeri teş- 
kilat zamanında, hem devlet fetihçi bir karakter taşıyordu, ve hem 
de cemiyetin siyasi düzeni, kökleri köy ve yayla halkı içinde bulu- 
nan üstün bir kuvvetin içinde bulunuyordu. Fakat miri topraklar 
vakıflara kaydıktan sonra ve bir kısmı da devlet büyüklerince ge- 
niş malikaneler haline getirildikten sonra, iktâlı sipahi askeri öne- 
mini kaybetmiş, bunun neticesinde de, devlet askeri yönden zaafa 
düşmüştü. 

Bu şekil, Türkiye tarihinde pek mühim bir yeri olan miri top- 
rak sisteminin zaman içinde nasıl bir işletme değişikliğine uğradı- 
gını gösteriyor. ' 
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Moğolların Anadolu'yu, işgalleri ile 1308 yılında Anadolu Sel- 
çuklu Devletinin kesinlikle ortadan kalkmasına kadar geçen süre- 
de merkezi otoritenin sürekli zayıflamasıyla çoktan beri varlıkla- ` 
rını sürdüren bazı feodal unsurlar (emirlikler uç beylikleri) bağım- 
sızlık kazanarak, Anadolu Türk Beylikleri döneminin başlamasına 
yol açmışlardır. 


BİRİNCİ BÖLÜM SONU 


Orta Asya Türk topluluklarının ve Moğol toprak rejiminin 
oluşturduğu sosyal örgütlenme batıya doğru göç dalgaları halinde 
akarak yerleşik toplum hayatına geçen bu toplulukların İslâmlıkla 
karşılaşması; ve kendi sosyal örgütlenmelerine hem uygun ve 
hem de bu örgütlenmeyi geliştirici etkide bulunan İslamlığı kabul- 
lenmeleri ile sonuçlanmıştır. Bu topluluklar arasında, konumuza gi- 
ren Anadolu Selçuklu Devleti, İran Büyük Selçuklu İmparatorluğu- 
nun bir uç devleti olarak, fetihçi ve talancı bir sosyal örgütlenme 
temeli üzerinde kurulmuştur. Bu örgütlenmenin temel karakteristi- 
gi ise, «miri toprak rejimisdir. 


Miri toprak rejimi içinde köy topluluklarından meydana gelen 
geniş tahakaların, devlet ve askeri-bürokratik aygın vasıtasıyla sö- 
mürülmeleri; kölelikten ziyade, başlangıç devresindeki feodal veya 
protofeodal toprak köleliğine benzemektedir. Batı Avrupa ülkele- 
rinde bile feodalite, özgür köylülerin (komün üyelerinin) devlet va- 
sıtasıyla vergi yoluyla sömürülen kişiler haline dönüşmeleri ve da- 
ha sonra da, çeşitli şekillerde, toprağa veya kişilere bağımlı kılın- 
malarıyla kurulmuştur. Feodal rejimin özü, yönetici sınıfın, Vergi 
veya toprak rantı vasıtasıyla üreticinin emeğiyle yarattığı artı-de- 
gere el koymasında bulunmaktadır. Bu yönetici sınıf giderek top- 
rağın ve üreticilerin hukuki kişiliklerinin sahibi durumuna gelir. 
Özgür köylülerin (Selçuklularda raiyyetin) emekleriyle yarattıkla- 
rı artı-değere, vergi ve diğer görevler şeklinde, devlet vasıtasıyla 


el konması ile; toprak mülkiyeti hakkını ve kişisel özgürlüğünü yi- 
tirmiş serf'e, rant ödettirilmesi arasında, özleri bakımından bir fark 
yoktur. 


Selçuklularda toprağın mülkiyetinin sahibi devlettir; devlete 
ait toprak parçalarının tasarruf hakkına sahip olan köylüler dev- 
let vasıtasıyla sömürülürler. 


Selçuklularda, geniş köylü kitlelerinin (raiyyet) sömürülmele- 
rinden başka ücretli emeğin de (şehirlerde fityan) hatırı sayılır 
bir oranda sömürüldüğü görülmektedir. Bu da bize, Anadolu Sel- - 
cuklu toplumunda farklı sömürü biçimlerinin bir arada bulundu- 
gunu göstermektedir. Fakat bütün bu sömürü biçimleri genel ku - 
ral olarak nisbeten az gelişmiş olmakla beraber; aynı zamanda çok 
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gelişmiş bir nitelik te taşımaktadır. Şöyle ki: Bir yandan şehirler- 
deki ahi teşkilatları ve köylerdeki dirlik sistemi ile çok süratli bir 
şekilde, çok yukarı dereceden bir sosyal birlik, işbirliği ve teknik 
gelişme sağlayabilmekte; diğer yandan, yapıları gereği (ahi teş- 
kilatlarında rekabetin bütünüyle reddedilmesi ve reayanın toprağa 
bağlılığı) Marx'ın deyimiyle «insanı topluluğa bağlayan göbek ba- 
gının»> kesilmesini engellemektedir. Anadolu Selçuklularında geliş- 
miş sömürü biçimlerinin ağır basmasının nedeni; sosyal gelişme dü- 
zeyinin, «kabileler birliğini sağlayan gelişmiş hayvancılık dönemin- 
den» (Engels'e göre göçebeliğin en üst aşaması) çok az farklılaş- 
mış olmasıdır. Toprakta özel mülkiyetin yokluğu, yada tayin edi- 
ci yaygınlıkta olmayışı, özgür köylülerin varlığı; göçebeliğin en üst 
aşaması olan, «kabileler birliğini» sağlayan gelişmiş hayvancılık ve 
ilkel tarım döneminden kalma unsurlardır. Gelişmiş hayvancılık ve 
ilkel tarım dönemine olan bu yakınlık, geniş ölçüde toplumun yö- 
netici tabakalarının niteliğini de belirlemektedir. Gerçekten de Sel- 
cuklu yönetici tabakaları, en azından görünüşte, ekonomik veya as- 
keri faaliyetlerdeki veya kültürel alandaki şeflik, düzenleyicilik ve 
yöneticilik fonksiyonlarını yerine getirmeye devam etmektedirler. 
İmtiyazlı durumlarını.da bu fonksiyonları vasıtasıyla edinmişlerdir. 


Böylece, Anadolu Selçuklu toplumunda temel belirleyici nite- 
liğin değişik sömürü biçimlerinin ve sosyo-ekonomik rejimlerin bir 
arada bulunması olduğunu, öte yandan da bu toplumda geniş halk 
tabakalarının ekonomik bağımsızlıklarını ve kişisel özgürlüklerini 
göreceli de olsa muhafaza ettikleri ve gelişmiş hayvancılık ve ilkel. 
tarım döneminde kalmış unsurların hala hatırı sayılır etkinlikte ol- 
masıdır. Bütün bunlar da, geciş toplumlarının tayin edici özellik- 
leridir. 


Bu geçişin yönelişi; «kabileler birleşmesini sağlayan gelişmiş 
hayvancılık ve ilkel tarım toplumundan», Engels'in deyimiyle «Ya- 
rı-feodal Osmanlı toplumuna», diğer bir deyimle; gelişmemiş sınıf- 
lı toplumdan, gelişmiş sınıflı topluma doğru olmaktadır. 


Buraya kadar ana hatlarıyla incelediğimiz Anadolu Selçuklu 
Devleti tarihsel gelişimini tamamlayıp, son bulurken; bu devletin 
daha üst biçimde fakat aynı sosyo-ekonomik temel üzerinde yükse- 
len ve gelişen, devamı olan Osmanlı İmparatorluğunun ortaya çık- 
masını gözlemlemekteyiz. Bu yeni devletin oluşumunu ve tarihsel 
gelişim sürecini bundan sonraki bölümde izleyeceğiz. 


CE VİRİLER 


ölümünün 
19. yılında 
f. engels ©) 


MARKSİZMİN ANSİKLOPEDİSTİ 


Friedrich Engels, diyalektik materyalizmin büyük bir ustası ve 
Karl Marx ile beraber, kurucularından biridir. Lenin, «Karl Marx» 
adh yazısında, Engelsin eserlerinin tümünü özümlemeden, ne Marx- 
sizmi anlamanın ne de marksizmin herhangi bir açıklamasını yap 
manın olanaksız olduğuna işaret etmiştir. İşte bu yüzden, Lenin, 
Marx'ın felsefi kavramlarını açıklamak istediği zaman, çoğunlukla 
Engels'in yapıtlarından çıkarttığı formülasyonları kullanmıştır. 


Ansiplopedik bir bilgiye sahip olan Engels, insanın bilgisinin bü- 
tün alanlarında tesadüfi konular üzerinde yüzeysel yargılamalarda 
bulunan özenci bir amatör olarak değil, tam tersine tartışmalı so- 
runların temeline inen gerçek bir bilimcidir. Engels bu yeteneğini 
diyalektik materyalizme borçludur. Belli bir konu üzerinde belli ni- 
celikte özel bilgi olduktan sonra, diyalektik materyalizm tek bir gö- 
rüşten hareketle, çeşitli görünümlerdeki süreçleri anlamayı; ve bu 
görüşle istisnasız insan biliminin bütün alanlarını ansiklopedik bir 
biçimde kavramayı olanaklı kılar. 


(=) İki bölümden oluşan bu yazı; S.S.C.B. Bilimler Akademisi üyeleri Bonifati 
Kedrov ve Alexandre Malyeh'in, S.S.C.B, Bilimler Akademisi'nin «Scien- 
ces Sociales» adlı dergisinin 1971 tarihli, 3. sayısındaki makalesinden çev- 
rilmiştir. 
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Gerçekten de, diyalektik, Engels'in tanımına göre, nerede olursa 
olsun evrensel hareketin en genel yasalarının bilimidir: dış dünya 
(doğa yada toplum) veya iç dünyamızda (düşünce,.insanın ruhsal 
hayatı). Çok geniş kapsamlı olan bu yasalar bilginin çeşitli alanla- 
rına nüfuz eder ve nüfuz ettikleri çeşitli bilgi alanlarının tek bir 
sentezini, içsel olarak bütün olan bir sistemini yaratırlar. Değişik- 
likler ne kadar derin olursa olsun, hatta Engels'in zamanından beri 
bilimsel bilginin özel alanlarında büyük sarsıntılar da olsa, üzerin- 
de bütün bilimlerin genel sistemi kurulmuş olan Engels'in yarattığı 
temel hiçbir zaman sarsılmamıştır. 


Bu temeli oluşturan diyalektik materyalizmin merkezi görüşünü 
(Lenin'in ifadesine göre «çekirdek» veya «öz»), her gelişmenin ken- 
di itkisinin, iç özünün kaynağı yada itici gücü (motor gücü) olarak 
çelişki bilgisi oluşturur, Engels'in bu konuyla ilgili olarak formüle 
ettiği diyalektik yasa; çelişkili kutupların birbiri içine nüfuz etmesi 
olarak özetlenebilir. Engels tarafından oluşturulan bilimsel bilgi ge- 
nel sisteminin bazı özelliklerini işte bu görüş açısından incelemeye 
çalışacağız. 


BİLGİ VE MANTIK TEORİSİ OLARAK DİYALEKTİK 
(İKİLİ YAPISI : NESNELLİK VE ÖZNELLİK) 


«Nesnel diyalektik bütün doğada hüküm sürer, fa- 
kat öznel diyalektik, yani diyalektik düşünce onun 
sadece bir yansımasıdır...» 
(F. Engels, Doğa'nın Diyalektiği) 


«Bilimin diğer bütün alanlarında olduğu gibi, bilgi 
teorisinde de diyalektik düşünmek önenılidir..» 
(V.Í. Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm. ) 


Diyalektik materyalizm ve temel yasaları, genel olarak bütün 
insan bilgisi ansiklopedisinin, ve özel olarak da bütün marksist bil- 
gi ansiklopedisinin temel ekseni olduğundan, Engels'in diyalektik 
üzerine düşüncelerini ve eserlerini daha ayrıntılı incelemek gerekir. 
Engels, diyalektiğe şu eserleri ile katkıda bulunmuştur: Anti-Düh- 
ring, Doğanın Diyalektiği, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman 
Felsefesinin Sonu ve özellikle 19. yüzyılın 90 yıllarının başlarında, ta- 
rihi materyalizm üzerine yazdığı bir dizi mektup ve yazı. 


Engels'in diyalektiği konu edinen eserlerinde, temel sorun; 
marksizmde diyalektiğin, mantığın ve materyalist bilgi teorisinin bö- 
lünemezliğidir. Bu sorun, doğada ve toplumda hüküm süren nesnel di- 
yalektik ve Engels tarafından nesnel diyalektiğin bir yansımasından 
başka bir şey olmadığı kabul edilen, öznel diyalektik olarak formüle 
edilebilir. 
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Marksist felsefenin, diyalektiğin, bilgi teorisinin ve mantığın bö- 
Jünemezliği üzerine olan tezi böylece formüle edilebilmektedir; çün- 
kü, öznel diyalektik (yani düşüncenin, bilginin diyalektiği) bir yan- 
dan insan beyninde, doğanın ve toplumun diyalektiğinin yansıması 
olarak yorumlanmakta, diğer yandan ise, gerekliği ve yasalarını öğ- 
renen, kavrayan düşünce bilimi olarak mantık şeklinde yorumlan- 
maktadır. 


Engels, bu iki seri yasadan, dış dünyanın yasaları (nesne) ve 
dış dünyayı yansıtan insan düşüncesi yasalarından (özne) sözeder- 
ken, bu iki seri yasanın, içeriklerine göre uygunluklarını; biçimlerine, 
eylem ve beliriş vasıtalarına göre farklılıklarını göstermiştir, 


Özne ve nesne arasındaki benzerliğin ve farklılığın aynı dikkat- 
.e gözetilmesi, bilimin incelenen her alanında süregiden özne-nesne 
çelişkisinin özgüllüğünü açıkça ortaya çıkarır. Bu noktadan hare- 
ketle, diyalektik, Engels’de diyalektiğin farklı yönlerini (biçim ola- 
rak farklı) temsil eden nesnel ve öznel diyalektiğin birliği (tekliği) 
olarak ortaya çıkar. Bu birlik (teklik), marksist felsefenin bütünü- 
nün içsel tutarlılığının çimentosu görevini yerine getirir; marksist 
felsefenin bütün yönlerinin ve bütün bölümlerinin metodolojik, man- 
tıki ve gnozeolojik (bilgi teorisi) fonksiyonları da dahil olmak üzere 
bütün diyalektik fonksiyonlarının karşılıklı olarak birbiri içine nü- . 
fuz etmesini sağlar. 


Böylece, Engels, varlığı kendi niteliği gereği olarak (kendiliğin- 
den birşey imişçesine) inceleyen ve felsefenin özel bir kesimini oluş- 
turan ontolojinin felsefeye girişini, gittikçe daha zorunlu kılan, fel- 
sefe içindeki metodoloji, gnozeoloji (bilgi teorisi) ve mantık arasın- 
daki kopukluğun daha başlangıçta üstesinden gelmesini bilmiş, on- 
` tolojiyi gereksiz kılmıştır. Tek bir felsefi bilimin bölümlere ve bir- 
birinden kopuk doktrinlere bölünmüşlüğü, Kant'ta ve takipçilerinde 
en açık biçimde görülür. Diğer başka felsefi sistemlerde de, çoğu 
kez hiçbir içsel bağlantısı olmayan birçok felsefi doktrinin ve çeşitli 
bölümlerinin seçmeci (ekletik) birleşimleri (kombinezon) büyük yer 
tutar. 


Bütün bu felsefi sistemlere karşıt olarak Engels, diyalektik dokt- 
rini, bilgi teorisini ve mantığı kapsayan; ve ontoloji, metodoloji, do- 
ga felsefesi, v.s. gibi eskiden çok yaygın olan öğretileri yararsız ve 
gereksiz hale getiren bir bilim olarak diyalektik materyalizmi geliş- 
tirmiştir. Engels'te diyalektik, hem metod doktrini (metodoloji), 
hem bilgi doktrini (gnozeoloji) ve hem de bilgi yasaları (mantık) 
olarak, tek bir öğreti niteliği kazanmıştır. 


Engels'e göre, dış dünyadaki nesnel diyalektiğin hilincimizdeki 
yansıması olan öznel diyalektiği, tek başına, nesnel diyalektiğin dı- 
şında incelemek olanaksızdır. İşte bu yüzden, geleneksel olarak ka- 
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bul edilen ontolojik girişim, marksist felsefeden atılmıştır, çünkü, 
ontolojik girişim insan bilincinde varlığın yansıması sorununu teme- 
linden kabul etmemektedir. Bugün marksist felsefenin, güya yaratıcı 
gelişmesini sağlamak bahanesiyle yapılacak her türlü ontolojik giri- 
şim restorasyonu, gerçekte bir ilerleme değil, fakat Engels'e ve 
Marx'a göre bir adım geri gitmek olacaktır. Ancak bu platformdan 
hareketle, Engels'in bilinç-varlık, ruh-doğa, düşünce-madde, özne- 
nesne, psişik-fizik ilişkisini neden sadece bilgi teorisinin değil; fa- 
kat felsefenin en temel sorunu olarak nitelendirdiği anlaşılabilir. Ba- 
zı düşünürler, bu yaklaşımı bir «gnozeolojizm» veya «dogmatizm» 
iddiası ile itham etmekle beraber, Engels'i takip eden düşünürler, bu 
sorunun bugün de gerçekten felsefenin en temel sorunu olduğunda is- 
rar etmekte ve daha önce Lenin'in yaptığı gibi, her felsefi problemi, 
her felsefi tartışmayı, ilk önce buradan hareketle analiz etmek ge- 
rektiğini söylemektedirler. 


Felsefenin en temel sorununun Engels tarafından yorumlanışın- 
da ortaya çıkan özellik ne olmaktadır? Engels bu en temel sorunu, 
eski felsefenin taraftarlarının ona verdikleri geleneksel dar gnoze- 
olojik (bilgi teorisi), çerçevenin dışına çıkartarak, diyalektiğin en 
köklü sorunu düzeyine çıkartmıştır. 


Engels tarafından felsefenin en temel sorununa verilen cevabın 
karakteristiği üzerinde daha derinlemesine durmamız gerekir. Bu 
sorunun ilk yönünün materyalist çözümünün; maddenin, varlığın, 
doğanın, nesnenin, fiziğin birinci, ilk önce olduğunu bilmek; düşünce- 
din, bilincin, ruhun, öznenin, psişiği ikici, daha sonra olduğunu bil- 
mek biçiminde yorumlandığını biliyoruz. Engels, burada, «birinci» ve 
«ikinci» kavramlarını hangi anlamda anlamakta ve kullanmaktadır? 
Tarihsel doktrin ilkesi diyalektiğin temel ilkelerinden biri olduğun- 
dan, Engels, bunu herşeyden önce bütün dünyanın, bizzat gerçekliğin 
evriminin tarihsel doktrini anlamında kullanmaktadır. Engels, birin- 
cinin, tayin edenin; ve ikincinin, birinciden türeyenin hangisi olduğu 
cevabını; evrenin gerçek tarihsel sürecinde ilk önce hangisinin var- 
olduğunu ve hangisinin bu terihin daha sonraki ve daha üst bir aşa- 
masında, birinci ve ilk olan maddenin, doğanın evimi ile doğduğu- 
nu araştırarak bulmuştur. 

Madde ve düşünce, ruh ve doğa ilişkisi üzerindeki görünüşte ta- 
mamen diyalektikten esinlenerek ve herşeyden önce de diyalektiğin 
tarihsel doktrinine dayanarak cevapladığını görüyoruz. Bu da bize, 
diyalektiğin Engels'te her zaman gnozeolojik fonksiyonunu yerine 
getirerek bilgi teorisi olarak ortaya çıktığını göstermektedir. 


Bu durum, felsefenin en temel sorununun aynı zamanda ikinci 
yönü ile de ilgilidir. Mutlak gerçeklik, göreceli gerçekliklerin toplamı 
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olduğundan, Eengels, insanlığın, mutlak gerçekliği, sonsuz bir göre- 
celi gerçeklikler ardarda gelişi sonucu keşfedeceğini ispatlayan bilim 
tarihinden hareketle şeylerin ve özlerinin bilinebilirliği, nüfuz edilebi- 
lirliği tezini çıkartmıştır. Gerçekliğin ölçütü (bilgimizin doğruluğu) 
insanın pratiği tarafından saptanır. 


Engels'te, tekdüze, karanlık, çizgisel, değişik anlamlarda kulla- 
nılır, simetrik tek bir tablonun gölgesi olmadığı gibi, özne (imge) 
ve nesne (yansıyan nesne) arasında mekanik bir uygunluk ta yok- 
tur. Materyalist bilgi teorisi, Engels'te herşeyden önce bilgi süreci- 
nin diyalektiği olarak ortaya çıkar; bu bilgi sürecinde bilgi teorisi ve 
diyalektik arasında tam bir uygunluk vardır. Marksist felsefenin 
hasımları, marksist teoriyi hareketsiz olmakla, yani metafizik ve 
mekanist olmakla nitelendirdiklerinde, bu aslında onların bu sorun 
üzerindeki gerçek görüşlerinin mekanist ve metafizik olduğunu acı- 
masızca gösterir. Engels'in bu konudaki görüşlerinin eleştirisi, özel- 
likle yansıma teorisinde, öznenin hiçbir etkinliği olmadığı, bu teori- 
nin, öznel faktörü, nesnenin durgun ve edilgen bir yansıması düzeyi- 
ne indirgediği görüşü üzerinde toplanmaktadır. 


Oysa, Marx'ın Feuerbach üzerindeki ünlü tezlerini geliştirirken, 
insan bilicinin (öznenin) etkin rolünü, bilgi sürecinde pratiğin tayin 
edici rolünü en köklü ve en derin biçimde açıklıyan bizzat Engels'tir. 


Diyalektiğin ve materyalist bilgi teorisinin, mantık ile (düşün- 
ce yasaları üzerine olan doktrin) birliği, Engels'in temel ilkelerini 
oluşturduğu, marksist diyalektik mantıkta da belirgin biçimde bulu- 
nur. Bu temel ilkelerden birisi de, mantik kategorilerine (düşünce 
kategorilerine) uygulanan tarihsel doktrin ilkesidir. Engels'e göre, 
mantık kategorileri, insanın bilgisinin gelişimi boyunca ve özellikle, 
tekten özele, özelden evrensele çıkışı süresinde ardarda açılan bilgi 
dereceleri olarak belirir. İşte bu nedenden dolayı, düşünce yasaları 
eğer maddi dünya yasaları doğru olarak biliniyorsa, bu yasalar ile 
çakışmak zorundadır. 


Tarihsel doktrin ilkesi, Engels'e bizzat diyalektik felsefenin ko- 
nusunu tarihsel evrimi içinde araştırarak tanımlama olanağını ka- 
zandırmış, fakat hiçbir zaman bunu basmakalıp bir biçime sokma- 
mıştır. 


Sonuç olarak, Engels’e göre, eski felsefeden sadece düşünce üze- 
rine olan öğreti kalmıştır: diyalektik ve mantık. Engels, düşünce- 
den sözederken, bunun nesnenin, öznenin bilincinde yansımasından 
başka bir şey olmadığını ve içerikte nesneyle çalışırken, sadece bi- 
çimde farklı olduğunu belirtmiştir. Bu yazının sonunda, bu konuya 
daha ayrıntılı olarak eğileceğiz. 


Sovyet düşünürlerinin marksist felsefenin konusu üzerinde yap- 
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tıkları son tartışmalarda, Engels'in görüşlerinin şu ya da bu biçim- 


de terkettiği görülen iki farklı ve tek boyutlu akımın belirdiği gö- 
rTülmüştür. 


Bazı düşünürler, Engels'ten, diyalektiğin bütün hareketlerin en 
genel yasaları bilimi olduğu formülünü alarak, pratikte sadece nes- 
nel diyalektik üzerinde durmuşlar, ve nesnel diyalektiğin yansıması 
(yansıma süreci) olan öznel diyalektiği hiç hesaba katmamışlardır. 
Bu görüşün gerekçesi şöyledir: öznel diyalektik, nesnel diyalektiğin 
yansıması olduğuna göre, onunla tamamen çakışır, o halde bilgi sü- 
recinde öznel diyalektiğin özgüllüğünü, özelliğini ayrıca belirtmeye 
hiçbir gerek yoktur. Böyle bir görüşün giderek, diyalektiği varlık- 
bilimci durumuna sokması; diyalektiği, içinde bilinç diyalektiğinin, 
tamamen eridiği salt bir varlık diyalektiğine indirgemesi kaçınılmaz 
olmuştur. Böylece, diyalektiğin aşırı ve kaba yorumlarından biri vü- 
cut bulmuş oldu. | 


Diğer bir bölüm düşünür ise, tam tersine, bu aşırılığa karşı bir 
tepki olarak, tamamıyla karşı yönde başka bir aşırılığa düşmüşler- 
dir. Bunlar diyalektiği, içeriği nesnel diyalektik ile çakıştığı için 
bütünüyle öznel diyalektiğe indirgemişlerdir. Diyalektik böylece 
mantıklaştırılmış, nesnel gerçekliğin diyalektiğinden koparılmış; di- 
yalektik, bilgi mantığı olarak dar çerçeve içine hapsedilmiştir. 


Tartışmanın her iki tarafı da, tezlerinin savunusu için Engels'in 
çalışmalarından özellikle seçilmiş ve yorumlanmış kanıtlar ileri sür- 
müşlerdir. Böyle acaip bir savunu tartışması içinde, bazı formülas- 
yonlar, diğerleri ile çelişmiş, uzlaşmaz bir biçim kazanmış, ve kar- 
şılıklı olarak birbirini yadsımıştır. Oysa, bütün bu formülasyonlar, 
Engels'te birbirlerine organik olarak bağlı olup, birbirleriyle tama- 
men uyuşmaktadır. Bu alanda Engels'in görüşlerini bütünüyle be- 
nimsiyen Lenin'de de bu böyledir. 


Engels'te diyalektiğin iki tanımı, bunun sonucu olarak ta iki 
yorumu vardır: Birincisi: Bütün hareketlerin en genel yasalarının 
bilimi. İkincisi: Düşünce bilimi. Her ikisi de gerçekte aynı şeyi ifade 
eder ve hiçbir zaman biri diğerine karşı gibi gösterilemez. İkisi þe- 
raber ve herbiri tek başına-farklı formülasyonlar ile aynı şeyi farklı 
biçimde vurgulayarak-nesnel diyalektik ile nesnel diyalektiğin yan- 
sıması olan öznel diyalektik arasındaki ilişkiyi ifade eder. 


Engels, son yazılarında ve mektuplarında, insanların bilincinin 
(öznel faktör) varlıkları üzerine (nesnel faktör) olan etkisini, ve 
bunun sonucu olarak ta öznel faktörün nesnel faktör üzerindeki ak- 
tif rolünü önemle belirtmiştir. Engels, -varlığın bilinci tayin ettiği- 
ni belirttikten sonra- varlık tarafından tayin edilen bilincin, kendi- 
sini tayin eden varlık üzerine, insanın maddi pratiği ile en derin 
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değişiklikler yaratarak etki ettiğini gösteren materyalizmin temel 
tezini geliştirmiş ve tamamlamıştır. 


Engels, diyalektik ve ikili yapısı sorununu, yani diyalektiğin 
yansıyan nesne ile onu yansıtan özne arasında varolan köklü genel 
çelişki içeren kareterini işte böyle formüle etmiştir. 


BİLİMSEL SİSTEM OLARAK MARKSİZM 
(İKİLİ YAPISI : NESNE VE ÖZNE) 


«Bütün düşünceler deneyden doğar, ve gerçekliğin 
yansımasıdır...» 
(E. Engels, Anti-Dühring.) 


«Marx'ın doktrini... uyumlu ve eksiksizdir; Marx'ın 
doktrini insanlara tutarlı bir dünya kavramını sağ- 
lar...» 

(V.Í. Lenin, Marksizmin Üç Kaynağı ve Üç Bileşeni.) 


Nesne ve özne arasındaki ilişkinin, bütün insan bilimlerinin an- 
siklopedik biçimde kavranılması genel problemine uygulanışı konu- ' 
sunu geliştirmeye devam ederken, bizzat marksist doktrinin temel 
yapısı üzerinde duralım. Engels'in Anti-Dühring'i, haklı olarak 
«marksizmin ansiklopedisi» olarak tanımlanır. Bu eser, üç kısım 
veya üç belli başlı bölümden oluşur: 1 — Felsefe. 2— Ekonomi Po- 
litik. 3— Sosyalizm. Engels, bu eserle, marksizmin üç kaynağını ve 
üç bileşenini açıklar. 


Engels, marksizmin neden üç kaynağını ve üç bileşenini gös- 
termiştir? Bu soruya cevap verebilmek için, Engels'in, bilimin ya- 
pısının şu yada bu biçimde incelediği nesnenin yapısını herzaman 
yansıttığını önemle belirttiğini hatırlamamız gerekir. Çünkü, bilim, 
incelenen hareket biçiminin yansımasından başka bir şey değildir. 


Marksist doktrine yapısı sorunundan, yâni bilimsel sistem ka- 
rakteri görüşünden hareketle yaklaştığımızda, bu doktrinin herşey- 
den önce amaç olarak, maddi olduğu kadar ruhsal-sosyal gelişme 
yasalarını araştırdığını ve keşfettiğini görürüz. Marksizmin temel 
kitabı olan Kapitalin önsözünde Marx, eserinin nihai amacının, 
çağdaş toplumun hareketinin ekonomik yasalarını keşfetmek oldu- 
gunu belirtmiştir. Aynı şekilde, marksizm, sosyal gelişmenin genel 
sosyolojik yasalarını araştırır ve keşfeder. 


Kısacası, amacı insanın dışında ve ondan bağımsız olan doğa 
yasalarını bulup çıkartmak olan doğa bilimlerinden farklı olarak, 
marksizmin amacı, merkezinde sosyal varlık olarak insanın bulun- 
duğu yasaları keşfetmektir. Bunlar, insanla doğa arasındaki karşı- 
lıklı ilişkilerin olduğu kadar, bizzat insanların kendi aralarındaki 
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ilişkilerin de yasalarıdır. Bu yasalar, kendi aralarında birbirlerin- 
den ayrılmış olmayıp, bütünüyle modern toplumun gelişim yasala- 
rını oluştururlar. 


Modern toplumun yapısından sözedildiği zaman, herşeyden ön- 
ce konomik alt-yapısı, ve siyasal (devlet kurumları, hukuksal ku- 
rumlar) ve en yüksek bileşeni felsefe olan ideolojik üst-yapı ku- 
rumları düşünüldüğü açıktır. Marksizmin bileşenlerinin, yada en 
azından ikisinim, modern toplumun bu yapısal elemanlarının doğru- 
dan doğruya yansıması olduğu açıktır. Gerçekten de, ekonomi poli- 
tik, toplumun ekonomik alt-yapısını yansıtırken, felsefe de, doğru- 
dan doğruya üst-yapı kurumlarını yansıtır. Buradanda anlıyacağı- 
mız gibi marksizmin ilk iki bileşeni, modern toplumun temel yapıl- 
larının (alt-yapı, üst-yapı) bir çeşit kopyesidir. 


Engels ve Lenin'in sosyalizm olarak adlandırdıkları marksiz- 
. min üçüncü bileşeninin, yâni bilimsel sosyalizm ve bilimsel sosyalizm 
öncesi sosyalizmin öğretisinin durumu daha karmaşıktır. Marksiz- 
min bu üçüncü bileşeni modern toplumun siyasal üst-yapısına uy- 
gun düşmektemidir?; yada başka türlü söylenirse, marksizmin ücün- 
cü bileşeni olan sosyalizm, devlet ve hukuk doktrinine, toplumun 
siyasal hayatına ve siyasal örgütlenmesine uygun düşmekte midir? 
Bu konuda, Engels'in Anti-Dühring'ine bakalım. Anti-Dühring'in 
üçüncü bölümü olan «Sosyalizm» bölümü, bilimsel sosyalizm öncesi 
(ütopik) sosyalist öğretilerin ortaya çıktıkları çağdaki farklı ülke- 
lerin siyasal ve sosyal analizi temeli üzerinde bir tarihsel özetiyle 
başlar. 


Bunu takip eden bölümler; bilimsel sosyalizmden, kapitalist top- 
lumun belli başlı sınıfları arasındaki uzlaşmaz çelişkiden (antagoniz- 
ma), proletarya ve burjuvaziden, üretim güçleri ile bu üretim güçleri 
tarafından aşılan üretim biçimi arasındaki çelişkiden sözeder. Bura- 
dan da bu uzlaşmaz çelişkilerin (antagonizma) çözümünün temel 
perspektifi ortaya çıkar: proletarya devlet iktidarını eline geçirecek 
ve üretim araçlarını Devlet mülkiyetine geçirmeye başlayacaktır. 
Böylece, devlet sorunu, dikkatin yoğunlaştığı odak noktası olur. 
Devlet, sömürücü sınıfların bir aleti olmaktan çıkıp, proletarya dik- 
tatörlüğü aşamasına varacak, daha sonra bütün toplumun sözcüsü 
olduğu zaman varoluş nedenini yitirecek ve ortadan kalkacaktır. 
Sosyal sınıflar baskı altındadır. Zorunluk döneminden özgürlük dö- 
nemine doğru bir sıçrama meydana gelecektir. Bu sıçramayı ger- 
çekleştirmekle yükümlü sosyal sınıf, proletaryadır. Proletarya hare- 
ketinin teorik ifadesi olan bilimsel sosyalizmin görevi, bu sıçrama- 
nın tarihsel koşullarını ve karakterini incelemektir. 


Bu bölümü izleyen diğer iki bölümde, üretim örgütlenme biçi- 
mi, işbölümü ve bölüşüm konuları işlenir. Üçüncü bölümün sonu, dev- 
lete, aileye ve eğitime ayrılmıştır. 


O 82 © ÜRÜN — ÇEVİRİLER 


Marksizmin üçüncü bileşeninin Engels tarafından yapılan yo- 
rumlanışı, toplumun siyasal üst-yapısını ve sosyal temelini, sınıf te- 
melini içerir. Devlet ve devlet iktidarının proletarya tarafından fet- 
hedilmesi sorunu, Engelste temel görüş olarak yerini alır. 


Lenin, Engels'e özellikle bu konudaki görüşlerine çok büyük bir 
değer vermiştir. Lenin, «Marksizmin Üç Kaynağı ve Üç Bileşeni» 
(1913) adlı yazısında, bunların arasında üçüncü üzerinde durur- 
ken: smf mücadelesinin toplumsal gelişmenin temeli ve motor gücü 
olduğu gerçeğinden hareketle, yeni bir toplum yaratmaya yetenekli 
tek sosyal güç olarak proletarya'nın tarihsel görevinin, iktidardaki 
sömürücü sınıfları mağlup ederek, siyasal özgürlüğü fethetme zorun- 
luğu olduğunu önemle belirtmiştir. 


Marksizmin üç bileşeni düşüncesi, Lenin'in «Karl Marx» (1914) 
adlı yazısında daha geniş bir biçimde ifadesini bulur, Burada da, 
aynı sıra düzeninde önce felsefeyi oluşturan bölümler sıralanır 
felsefi materyalizm, diyalektik, tarihi materyalizm kavramı. Daha 
sonra, teorisi Marx tarafından oluşturulan sınıf mücadelesi bölümü 
gelir. Bu bölüm marksizmin birinci ve ikinci bileşeni arasında bir çe- 
şit birleşme çizgisi meydana getirir ve marksist tarih biliminin teme- 
lini oluşturur. ; 


Genel tarih ve felsefe bölümlerinin arkasından, Marx tarafın- 
dan keşfedilen kapitalist birikim eğilimini açıklıyan alt bölümler ile 
beraber Marx'ın ekonomik doktrini olan ekonomi politik gelir. Daha 
sonra ise, sosyalizmi oluşturan bölümlere geçilir: sosyalizm ve pro- 
letaryanın sınıf mücadelesi taktiği. Birinci bölümde Lenin, proletar- 
yanın tarihsel görevini ve siyasal iktidarın proletarya tarafından fet- 
hine (proletarya diktatörlüğü) yönelik bir siyasal mücadeleye dö- 
nüşecek olan proletaryann burjuvaziye karşı mücadelesini anlatır. 
Daha sonra, Lenin, Marx'ın ulusal sorun ve devlet üzerine ortaya 
koyduğu sorulardan hareketle sosyalizmin bu alanlardaki özellikle- 
rini belirler. Lenin, sosyalizmin sınıfları ortadan kaldıracağını bun- 
dan dolayı devleti de ortadan kaldıracağını söylerken, Anti-Dühring'- 
in üçüncü bölümüne ve Engels'in diğer bir eserine; Ailenin, Özel 
Mülkiyetin ve Devletin Kökeni'ne başvurur. En sonunda ise, Lenin, 
marksist öğretinin küçük köylülük karşısındaki tavrını inceler. İkin- 
ci bölümde ise, ayrıntılı bir biçimde özellikle proletaryanın sınıf mü- 
cadelesi, siyasal mücadelesinin taktiği ve bu mücadelenin sosyal te- 
melleri üzerine eğilir. 


Bütün bunların da gösterdiği gibi, marksizmin üçüncü bileşeni, . 
herşeyden önce toplumun siyasal üst-yapısını, proleteryanın devlet 
iktidarını fethetmek ve amacı sosyalist bir toplum yaratmak için 
kendi diktatörlüğünü kurma doğrultusundaki mücadelesini kapsar. 
Engles, marksizmin üçüncü bileşeni sorununu bu şekilde ele almıştır. 
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Lenin, 1913 ve 1914'teki yazılarında, yâni Rusya'da 1917 Ekiminde 
gerçekleşen Büyük Proletarya Devriminden önceki yazılarında bu 
sorun üzerinde Engels'i böyle anlıyordu. Bu da gösterir ki, 1917'den 
önce, marksizmin üç bileşeni sorunu, bilimin yapısı (marksizm) ve 
konusu, nesnesi (toplum) arasındaki uygunluk planında çözümlen- 
mişti. 


S.S.C.B.'de proletarya diktatörlüğü kurulduktan ve yeni bir sos- 
yalist toplumun inşası başladıktan sonra, bu sorunda bir değişiklik 
olmuş mudur? O güne kadar kitaplarda ve başarısız girişimlerde 
(başarısızlığın nedeni nesnel koşulların yokluğudur) kalan sosyalizm 
ve komünizm, hayatın içinde gerçekleşmiş, daha önceki bütün sos- 
yo-ekonomik formasyon (oluşum)'lardan daha yüksek bir sosyo- 
ekonomik formasyon olarak vücut bulmuştur. İşte bu yüzden, sos- 
yalist ülkelerde Marxist felsefe daha yüksek bir düzeye ulaşarak, 
sosyalist toplumun ideolojik üst-yapısının hakim, tayin edici felsefesi 
durumuna gelirken, sosyalizmin ekonomik alt-yapısını inceleyen yeni 
bir ekonomi politik doğmuştur. 


Bu koşullarda da sosyalizmin ve komünizmin çağdaş kavramı 
marksizmin üç bileşenini kaçınılmaz olarak kapsar: felsefe, ekono- 
mik politik ve sosyalizm (toplumun siyasal gelişimi, siyasal ve dev- 
let yapısı örgütlenmesi üzerine görüşler anlamında). Bugün sosya- 
list ülkelerde sosyalizm ve komünizm söz konusu olduğunda bu üç 
eleman birbirinden ayrılamaz. Başka türlü söylenirse, bu ülkelerde 
komünizm veya bilimsel komünizm kavramının uygulanma alanı, 
marksizm ve marksizm-leninizm kavramı ile ve üç temel bileşeniyle 
çakışma derecesine kadar genişlemiştir. 


Bu konuda şöyle bir soru sorulmaktadır: Eğer bu gerçekten 
böyle olduysa, yeni tarihsel koşullarda, yeni bir sosyo-ekonomik for- 
masyon, yâni sosyalizm ve komünizmin ortaya çıkışıyla, bazı yazar- 
ların söylediği gibi, sosyalizmi, marksizmin sadece basit bir üçüncü 
bileşeni olarak mı kavramalıyız? Engels ve Lenin'in sadece öğreti- 
leri değil, fakat düşünce ve anlayışlarının doğrultusu da hesaba ka- 
tılırsa, bugün marksizmin üçüncü bileşeninden anlamamız gereken; 
1— toplumun siyasal hayatı ve devlet yapısı, 2— Kapitalist ülke- 
lerde proletaryanın ve müttefiklerinin zafere ulaşmak için verdikleri 
mücadele, 3— Sosyalist ülkelerde önce sosyalizmin sonrada komü- 
nizmin kurulması için verilen mücadeleyi kapsayan bir öğreti olarak 
kavramamız gerekir, Bu da, marksist işçi ve komünist partileri tari- 
hinin bu öğretinin bir elemanı olması demektir. 


Bu görüşten hareketle, şu sonuca varmaktayız: Bugün daha hâ- 
lâ sosyalizm ve komünizmi, marksizmin üçüncü bileşeni olarak ta- 
nımlamaya devam edersek, bütünü parça olarak ele alıp, daha sonra 
bu parçayı gerçekte bütünmüşçesine ifade eden ve yorumluyan man- 
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tık hatasına düşmemiz kaçınılmaz olur. S.S.C.B. yüksek okulla- 
rında, felsefe, ekonomi politik ve parti tarihi derslerine paralel ola- 
rak bir bilimsel komünizm dersinin de konulmasından doğan anlaş- 
mazlıklar işte buradan doğmuştur. Beklenileceği gibi, bu uygulama- 
dan çikan sonuç, diğer marksist öğreti konularının kaçınılmaz tek- 
rarı olmuştur: felsefenin (özellikle tarihi materyalizm), ekonomi po- 
litigin (özellikle sosyalizm) ve S.S.C.B, Komünist Partisi Tarihi. 


Bu paralelliği ortadan kaldırmak için, bilimsel komünizmin hac- 
minin, üc bileşeni tarafından temsil edilen marksist doktrin ile þu- 
gün artık çakıştığını kabul etmek gerekmektedir. İşte bu yüzden, 
komünizmin zaferi için mücadele teorisini bugün marksist doktrinin 
üçüncü bileşeni olarak tanımlamak, ve bugüne kadar uluslararası 
devrimci işçi hareketi tarihi içinde komünist partisi tarihi biçiminde 
ayrı başına ele alınarak ifade edilen bu teoriyi, bu mücadelenin or- 
ganik parçası olarak, teorik genellemesi olarak kavramak daha doğ- 
ru olacaktır. Marksizmin üçüncü bileşeni bugün bu tarzda anlaşılır- 
sa, bu doktrin bugün hayatın ve toplumun çağdaş yapısının bir yan- 
sıması olacaktır; Engels ve Lenin'in genel kavramları da, bilimin ya- 
pısının, konusunun (nesnesinin) yapısının teorik ifadesi ve yansı- 
ması olduğuna göre, bu teori de, sosyalist veya komünist toplumun 
yansımasıdır. 


Bu da göstermektedir ki, üç bileşeni ile beraber, marksist öğ- 
reti sisteminin temeli, bugün de, ilke olarak Marx, Engels ve Lenin 
zamanının aynısıdır. 


TOPLUM İNCELEMESİNDE ENTEGRAL YAPISAL YAKLAŞIM 
(İKİLİ YAPISI : BÜTÜN VE PARÇA-SENTEZ VE ANALİZ) 


«Düşünce, türdeş elemanların tek bir birlik haline 
gelmesinde olduğu gibi, bilinç nesnelerinin eleman- 
larına ayrışmasından da meydana gelir.» 

(EF. Engels, Anti-Dühring.) 


«Düşünce bilimi de o halde, diğer bütün bilimler gibi 
tarihsel bir bilimdir.» 
(F. Engels, Diyalektik Üzerine) 


Nesnesinin (konusunun) yapısını yansıtan sosyal bilim yapısı- 
nın incelenmesine devam ederken, şimdi de, herşeyden önce kendi- 
lerine nüfuz eden tarihsel doktrin ilkesi ile birbirlerine en dar bi- 
çimde bağlanmış ta olsalar iki farklıtip sosyal bilim arasındaki iliş- 
kiyi görelim. Birinci tip sosyal bilimler, toplum yapısının, alt-yapı- 
sının, ve üst-yapı kurumlarının farklı yönlerini araştırırlar, ve da- 
ha önce incelediğimiz marksizmin üç bileşenini oluştururlar. Biz bu 
bilimleri yapısal veya alt-yapı-üstyapı bilimleri olarak isimlendire- 
ceğiz. 


ÜRÜN — ÇEVİRİLER İ 6850 


Diğer tip sosyal bilimler, toplumu farklı bölümlerine ve yapı- 
sal elemanlarına ayırmadan, alt-yapı ve üst-yapı kurumları da da- 
hil olmak üzere bütün yönlerini ve bölümlerini karşılıklı etkileşim 
içinde ele alarak, tek, tutarlı bir bütün olarak inceler. Bu bilimleri, 
terihsel bilimler olarak adlandıracağız. 


Engels, Anti-Dühring'de, analizsiz sentez olamıyacağını yazmış 
ve açıklamıştır. Tarihi incelediğimiz zaman, ilk önce birbiri içine 
girmiş sonsuz bir ilişki ve karşılıklı etkileşim yığını görürüz. Böyle 
bir görüş, sosyal olgular tablosunun genel karakterini doğru ola- 
rak kavramakla beraber, global, bulanık ve belirsiz olup, bu bütünü 
oluşturan özellikleri açıklamak için yetersizdir. Bu özellikleri bile- 
mediğimiz sürece, bu genel tablo bizim için belirsiz olmaya devam 
edecektir, O halde, bu tabloyu analiz edebilmemiz için, içindeki bazı 
bağlantıları, yönleri ve özel ilişkileri ayıklamamız gerekir. Toplum 
incelenmesinde yapılacak böyle bir anatomik girişim, toplumun eko- 
nomik alt-yapı, siyasal üst-yapı, ideolojik üst-yapı gibi yapısal yön- 
lerini görmemizi sağlar. Diyalektik, toplumun her bir yönünü ta- 
mamlanmış, kesit olarak görmemizi değil, fakat insan toplumunun 
bütün hareketinin genel çerçevesi içinde ve tarihsel evrimi planında 
ele almamızı gerektirir. Bununla beraber toplum yapısının çeşitli 
elemanlarına parçalanması ve herbirinin ayrı ayrı incelenmesi, ya- 
pısal tipte bazı sosyal bilimlerin çerçevesi içine girer. 


Tarihsel bilimler ve ilkönce de ulusların, devletlerin tarihsel bi- 
imleri ise tam tersine, sosyal organizmayı bütünüyle, bileşenlerinin 
ve gelişim faktörlerinin karşılıklı etkileşimi içinde inceler. Bu bilim- 
lerde elemanların parçalanması, sosyal hayatın farklı yönlerine göre 
değil, zamana göre (kronolojik) veya mekâna görel (ulusal, coğra- 
fik) olur. Bu parçalanmadan da, belli çağların, ülkelerin ve halkla- 
nn tarihi çıkar. 


Her iki tip sosyal bilim, Marxsizm'de ayrılmaz biçimde birbiri- 
ne bağlıdır. Engels; Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni'n- 
de, L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda, bu iki 
tip sosyal bilimin kendi aralarında bağımlı ve birbirinden ayrılamaz 
olduklarını göstermiştir. 


Bir yanda tarihsel doktrin sadece tarihte değil, toplum üzeri- 
ne olan bütün marksist bilimlerde bulunurken, öte yandan ulusla- 
rın ve devletlerin tarihleri, yapısal tipte farklı bilimler tarafından 
ayrı ayrı incelenen ve karşılıklı etkileşim içinde bulunan bütün yön- 
leri ile insan toplumunun gelişme tarihinden başka birşey değildir. 
O halde bu tarih, sentezlerinde, karşılıklı etkileşimlerinde ve konu- 
larının araştırılmasında aralarındaki bağımlılık çerçevesinde ele alı- 
nan bütün sosyal bilimlerin toplamıdır. 


Marksist görüşlerden hareketle, bütün sosyal bilimlerin an- 


O 860 ÜRÜN — ÇEVİRİLER 


siklopedik biçimde anlaşılması sorununun genel hatlarını ortaya ko- 
yan Engels, aralarındaki bağları ve ortaklıkları, vede bilim tiple- 
rinden herbirinin farklılıklarını ve özelliklerini göstererek, iki tip 
sosyal bilimin sentetik birliğini tutarlı bir biçimde gerçekleştirmiştir. 


Son zamanlarda, karmaşık bir sosyal olguyu, sadece ekonomi 
politik, felsefe, yada hukuksal, v.s. alanındaki yönlerinden hare- 
ketle çözümlemenin yetersizliği sorunu gittikçe daha çok ve açık 
olarak ortaya çıkmaktadır. Bugün, her olguyu çok boyutlu olarak, 
bütün bölümlerinin karşılıklı etkileşimini göstererek ele almak 
ve bir bütün olarak anlamak ve incelemek gerekmektedir; ve işte 
Engels'in diyalektik yaklaşımı bu anlamda çok büyük önem kazan- 
maktadır. 


Bir zamanlar, her bilimin, kendi başına, ve diğer bilimlerden 
ayrı olarak incelediği kendine özgü bir konusu vardı. Her bilimin, 
diğer bilimlerle paylaşmadığı ve kendi metodlarıyla incelediği özel 
bir konusu bulunuyordu. Şimdi ise, bu durum çok değişmiştir: So- 
nunda evrensel ve eksiksiz bir tablo elde edebilmek için, aynı konu- 
yu farklı yönleriyle, aynı anda farklı bilimler tarafından incelemek 
zorunluluğu sürekli olarak kendini kabul ettirmektedir. 


Çağımızda böyle bir yaklaşım, modern bilimin evrimi, bilimsel 
ve teknik devrim, sosyal duruma, yaşa, aile durumuna, mesleğe, v.s. 
(örneğin gençlik, aile, v.s) göre modern toplumun çeşitli grup ve 
tabakalarının durumu ve hareketi gibi son derece karmaşık sosyal 
süreçlerin ağırlığı ile bu zorunluluk kendini daha çok hissettirmek- 
tedir. 


Bu karmaşık sosyal olguların ve süreçlerin incelenmesi, somut 
sosyoloji gibi, veya somut sosyal olayların araştırılması gibi sosyal 
bilimin yeni alanlarının konusu olmaktadır. 


Daha son zamanlara kadar sosyal bir olguyu tek bir yönden, 
tek bir açıdan incelemek olanağı varsayılırken, bugün ortaya çıkan 
bu yeni sosyal disiplinler veya bilimde disiplinlerarası olmaya yö- 
velen gelişim, temel bilimlerin karşılıklı yoğun etkileşimini ve kay- 
naşmasını zorunlu kılmaktadır. 


Böylece, bütün modern sosyal bilimler, yada daha geniş ola- 
rak ele alırsak bütün marksist bilimler, Engels'in oluşmasında son 
derece önemli katkılarda bulunduğu tek bir sistem içinde erimeye 
başlamışlardır. 


DOĞA BİLİMLERİNİ SINIFLANDIRMA İLKELERİ 
(İKİLİ YAPISI: HAREKET BİÇİMLERİ VE MADDİ 
İÇERİKLERİ) 


«Doğa, biçim ve içeriğin aynı ve birbirinden ayrıla- 
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maz olduğunun engin bir kanıtından başka bir şey 
değildir.» 


(F. Engels, Doğanm Diyalektiği) 


«Hareket, maddenin varoluş biçimidir.» 
(F. Engels, Anti-Dühring.) 


Engels'te bütün bilimsel bilgilerin ansiklopedik bir görüş bici- 
mi kazanması, sadece sosyal bilimlerde ve genel olarak insan bilim- 
lerinde sınırlanamazdı. Evrensel bir görüş gerekliydi, ve Engels, 
sadece toplumun ve düşüncenin gelişimini göstermek değil, fakat 
doğa olgularının da diyalektik tarzda oluştuğunu ve diyalektiğin 
aynı genel yasalarına boyun eğdiğini göstererek bu zorlu işin üs- 
tesinden gelmeyi başardı. 


Engels, Anti-Dühring'in önsözünde, matematik ve doğa bi- 
limleri üzerindeki çalışmalarında, hareketin aynı diyalektik yasaları- 
rınn doğadaki sayısız değişiklikler kaosunun ortasından kendilerine 
yol açarak ilerlediklerini; tarihte de, görünüşte tesadüfi bir karak- 
teri olân olayların oluşumunu hazırladıklarını; ve insan düşüncesi- 
nin evrim tarihini yönlendirdiklerini kanıtlama amacını güttüğünü 
yazmıştır i 


Diyalektiğin yasalarının ve doğa olgularının keşfi, Engels'e do- 
ğa bilimleri (matematik te dahil) arasındaki rasyonel bağı ortaya 
çıkarma ve buradan hareketle bu bilimleri sınıflandırma olanağını 
kazandırmıştır. 


Engels, bu sınıflandırmanın temeli olarak, herşeyden önce (ma- 
yıs 1873) hareket biçimi kavramını kabul etmiştir. Bu kavram ara- 
cılığıyla, doğanın, canlı ve cansız, bütün alanlarını kavrıyabilmiştir. 
Bu kavram, sadece doğa bilimleri alanını değil, fakat bütün bilimsel 
bilginin genel bir sistemini kurmayı sağlayarak eye olguları ve 
insan düşüncesini de kavrar. 


Engels, sınıflandırmanın metodolojik temeli olarak, diyalektik 
materyalizmin ilkelerinden yararlanmıştır. İlk önce, bilimlerin ara- 
sındaki bağı (yâni yapıları arasındaki bağı): bizzat hareketin biçim- 
leri arasındaki bağın yansıması olarak yorumlamıştır. Bu nesnelli- 
ğin materyalist ilkesidir. İkinci olarak bilimleri gelişimlerine uygun 
olarak ve aşağıdan yukarıya, basitten karmaşığa doğru, birbiri ar- 
dısıra bir düzen içinde sıralamıştır; bu diyalektik aşama sırası 
ilkesi, tarihsel doktrin ilkesidir. 


Çalışmasının başlangıcında, Engels'te, doğanın diyalektiği ala- 
nında, doğa bilimlerinin temel hiyerarşik bir şeması ortaya çıkmış- 
tır. Bu doğanın diyalektiğinin belirlenmesi için bir başlangıç nite- 
signdedr : 


O 8&8 O ÜRÜN — ÇEVİRİLER. 


MEKANİK FİZİK KİMYA BİYOLOJİ 
(Hareketin (Termik (Hareketin (Hareketin Tarihe ve 
mekanik biçim ve kimyasal biyolojik düşünceye 
biçimi) hareketin biçimi) biçimi) geçiş 
diğer fi- 
ziksel bi- 
çimleri) 


Üç yıl sonra, Engels, Anti-Dühring'in redaksiyonuna başladığı 
zaman, (Mayıs 1876) bilimlerin sınıflandırılmasını tamamlamış, de- 
rinleştirmiş ve genişletmiştir. Hareketin biçimlerine paralel olarak, 
bilimlerin maddi içerikleri, yani, maddi dayanakları (vektör) kavra- 
mını da geliştirmiştir. Bu kavramda söz konusu olan maddenin, öz- 
gül varlığının vasıtası olan hareketine uygun biçimde olup, birbiri 
ardısıra gelen madde türleridir. 


Engels'in bu konudaki düşüncesi şöyledir: Eğer hareket genel 
olarak hertürlü değişiklik olarak anlaşılırsa, maddenin varlığının va- 
sıtası (veya biçimi) dır. Hareketin her özgül biçiminin özel ve ni- 
teliksel olarak ta kendisine uygun bir türü vardır. Fngels'e göre, 
bu maddi taşıyıcılar, maddenin makrocisimleri veya mikropartikül- 
ileridir. İçerik (madde) ve biçim (hareket) arasındaki benzerlik ve 
bölünemezlik, burada maddenin ardarda gelen türü ve ona uygun 
düşen hareket biçimi arasındaki bölünemezlik ve niteliksel uygunluk- 
ia somutlaşmıştır. Engels'in incelediği doğa bilimleri ve konuları 
(nesneleri) ile ilgili bundan sonraki dizi şu biçimi almıştır : 


MEKANİK FİZİK KİMYA BİYOLOJİ 

(Mekanik (Termik (Kimyasal (Biyolojik | İnsan'a geçiş 
hareket ve hareket ve Ohareketve hareket ve | toplum ve dü- 
vektörleri- diğer fizik- vektörleri- vektörleri- | şünce tarihine 
makrocisim- sel hareket- atomlar) proteinler) geçiş. 

ter: yer ler ve vektör- 


kütleleri, ve (o leri-mole- 
gök cisim- küller) 
leri) 


Engels, dikkatini özellikle bilimler arasındaki geçişlere yoğun- 
laştırmıştır( hareket biçimleri arasında ve bunun sonucu olarak mad- 
di ve vektörler arasındaki geçişler). Doğa bilimlerinin sınırları için- 
de, bunlar mekanik ve fizik arasındaki geçiş alanları (ısının meka- 
nik teorisi, termodinamik, gazların kinetik teorisi) ; daha ‘sonra fizik 
ve kimya -arasındaki geçiş alanları (fiziko-kimya o zamanlar yeni 
yeni ortaya çıkmaktaydı) ve kimya ve biyoloji arasındaki geçiş alan- 
ları (Biokimya, Engels tarafından öngörülmüştü). 
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maz olduğunun engin bir kanıtından başka bir sey 
değildir.» 


(F. Engels, Doğanm Diyalektiği) 


«Hareket, maddenin varoluş biçimidir.» 
(F. Engels, Anti-Dühring.) 


Engels'te bütün bilimsel bilgilerin ansiklopedik bir görüş biçi- 
mi kazanması, sadece sosyal bilimlerde ve genel olarak insan bilim- 
lerinde sınırlanamazdı. Evrensel bir görüş gerekliydi, ve Engels, 
sadece toplumun ve düşüncenin gelişimini göstermek değil, fakat 
doğa olgularının da diyalektik tarzda oluştuğunu ve diyalektiğin 
aynı genel yasalarına boyun eğdiğini göstererek bu zorlu işin üs- 
tesinden gelmeyi başardı. 


Engels, Anti-Dühring'in önsözünde, matematik ve doğa bi- 
limleri üzerindeki çalışmalarında, hareketin aynı diyalektik yasaları- 
rının doğadaki sayısız değişiklikler kaosunun ortasından kendilerine 
yol açarak ilerlediklerini; tarihte de, görünüşte tesadüfi bir karak- 
teri olân olayların oluşumunu hazırladıklarını; ve insan düşüncesi- 
nin evrim tarihini yönlendirdiklerini kanıtlama amacını güttüğünü 
yazmıştır 


Diyalektiğin yasalarının ve doğa olgularının keşfi, Engels'e do- 
ga bilimleri (matematik te dahil) arasındaki rasyonel bağı ortaya 
çıkarma ve buradan hareketle bu bilimleri sınıflandırma olanağını 
kazandırmıştır. 


Engels, bu sınıflandırmanın temeli olarak, herşeyden önce (ma- 
yıs 1873) hareket biçimi kavramını kabul etmiştir. Bu kavram ara- 
cılığıyla, doğanın, canlı ve cansız, bütün alanlarını kavrıyabilmiştir. 
Bu kavramı, sadece doğa bilimleri alanını değil, fakat bütün bilimsel 
bilginin genel bir sistemini kurmayı sağlayarak sayal olguları ve 
insan düşüncesini de kavrar. 


Engels, sınıflandırmanın metodolojik temeli olarak, diyalektik 
materyalizmin ilkelerinden yararlanmıştır. İlk önce, bilimlerin ara- 
sındaki bağı (yâni yapıları arasındaki bağı): bizzat hareketin biçim- 
leri arasındaki bağın yansıması olarak yorumlamıştır. Bu nesnelli- 
ğin materyalist ilkesidir. İkinci olarak bilimleri gelişimlerine uygun 
olarak ve aşağıdan yukarıya, basitten karmaşığa doğru, birbiri ar- 
dısıra bir düzen içinde sıralamıştır; bu diyalektik aşama sırası 
ilkesi, tarihsel doktrin ilkesidir. 


Çalışmasının başlangıcında, Engels'te, doğanın diyalektiği ala- 
nında, doğa hilimlerinin temel hiyerarşik bir şeması ortaya çıkmış- 
tır. Bu doğanın diyalektiğinin belirlenmesi için bir başlangıç nite- 
iigndedr : 
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MEKANİK FİZİK KİMYA BİYOLOJİ 
(Hareketin (Termik (Hareketin (Hareketin Tarihe ve 
mekanik biçim ve kimyasal biyolojik düşünceye 
biçimi) hareketin Biçimi) biçimi) geçiş 
diğer fi. 
ziksel bi- 
çimleri) 


Üç yıl sonra, Engels, Anti-Dühring'in redaksiyonuna başladığı 
zaman, (Mayıs 1876) bilimlerin sınıflandırılmasını tamamlamış, de- 
rinleştirmiş ve genişletmiştir. Hareketin biçimlerine paralel olarak, 
bilimlerin maddi içerikleri, yani, maddi dayanakları (vektör) kavra- 
mını da geliştirmiştir. Bu kavramda söz konusu olan maddenin, öz- 
gül varlığının vasıtası olan hareketine uygun biçimde olup, birbiri 
ardısıra gelen madde türleridir. 


Engels'in bu konudaki düşüncesi şöyledir: Eğer hareket genel 
olarak hertürlü değişiklik olarak anlaşılırsa, maddenin varlığının va- 
sıtası (veya biçimi) dır. Hareketin her özgül biçiminin özel ve ni- 
teliksel olarak ta kendisine uygun bir türü vardır. Engels'e göre, 
bu maddi taşıyıcılar, maddenin makrocisimleri veya mikropartikül- 
leridir. İçerik (madde) ve biçim (hareket) arasındaki benzerlik ve 
bölünemezlik, burada maddenin ardarda gelen türü ve ona uygun 
düşen hareket biçimi arasındaki bölünemezlik ve niteliksel uygunluk- 
ia somutlaşmıştır. Engels'in incelediği doğa bilimleri ve konuları 
(nesneleri) ile ilgili bundan sonraki dizi şu biçimi almıştır : 


MEKANİK FİZİK KİMYA BİYOLOJİ 


(Mekanik (Termik (Kimyasal (Biyolojik ) İnsan'a geçiş 
hareket ve hareket ve hareket ve hareketve | toplum ve dü- 


vektörleri- diğer fizik- vektörleri- vektörleri- | günce tarihine 
makrocisim- selhareket- atomlar) proteinler) geçiş. 

ter: yer ler ve vektör- i 

kütleleri, ve leri-mole- 

gök cisim- küller) 

leri) 


Engels, dikkatini özellikle bilimler arasındaki geçişlere yoğun- 
laştırmıştır( hareket biçimleri arasında ve bunun sonucu olarak mad- 
di ve vektörler arasındaki geçişler). Doğa bilimlerinin sınırları için- 
de, bunlar mekanik ve fizik arasındaki geçiş alanları (ısının meka- 
nik teorisi, termodinamik, gazların kinetik teorisi) ; daha sonra fizik 
ve kimya arasmdaki geçiş alanları (fiziko-kimya o zamanlar yeni 
yeni ortaya çıkmaktaydı) ve kimya ve biyoloji arasındaki geçiş alan- 
ları (Biokimya, Engels tarafından öngörülmüştü). 
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Bilimlerarasında, bu geçiş alanlarında Engels, çağının doğa hbi- 
limleri ve özellikle gelecek için çok büyük yarar görmekteydi. Bi- 
ilimler arasındaki bu geçiş elemanlarının -birleştirme elemanları- 
nın- önemine işaret eden Engels, fiziği, moleküllerin mekaniği; kim- 
yayı atomların fiziği; ve biyolojiyi, proteinlerin kimyası olarak ta- 
nımlamıştır. Böylece doğa bilimleri arasındaki diyalektik karakteri 
göstermiştir: bir yandan aralarında varolan ve yokedilemez bağlar, 
diğer yandan ise, kendi aralarında birbirine yaklaşık (bağlı) her 
çift bilim arasındaki farklılık, aralıklı karakter. 


O güne kadar birbirinden kopuk olarak incelenen doğa bilim- 
leri, Engels'te, bilimlerarası disiplinlerin çimento görevini görerek te- 
mel bilimlere bütün ve bölünmez bir karakter verdiği, birbiri içinde 
bütünüyle erimiş bir bilimsel bilgi alanı olarak ortaya çıkmıştır. Böy” 
lece insan bilgisinin gelişiminde süregelen iki karşıt eğilimin birliği 
ve birbirine nüfuz etmesi gerçekleşmiştir: bir yandan, bilimin fark- 
ulaşmasına, uzmanlaşma süreçlerinin güçlenmesine ve derinleşmesi- 
ne yönelik eğilim, ve diğer yandan bilimlerin bütünleşmesine, bu bö- 
lünmenin üstesinden gelen ortak bir sistem içinde birleşmeye doğru 
yönelik eğilim. 


Bu alanda, Engels tarafından yapılan çalışmalar sadece doğa 
veya insan bilimlerinde sınırlanmamıştır; bu çalışmaların bir hedefi 
de, doğadan insana gerçek geçişi, maddenin evrimi süresince olu- 
şan insanın toplum hayatına geçişini keşfetmekti. Engels, «May- 
munun İnsana Dönüşümünde Emeğin Rolü» adlı incelemesinde bu 
konuyu ayrıntılarıyla incelemiştir. Charles Darwin, doğa bilimci 
araştırma araçları ve mukayeseli anatomi metodları ile, insanın, in- 
sansı maymundan türediğini ispatlamıştır. 

Engels, bu olayda yalnızca doğa bilimci yaklaşımın yetersiz 
olduğunu ve üretici emek gibi sosyal bir faktörün, insatın bu 
uzak atasına, hayvan dünyasının üstüne yükselmeyi, ve sos- 
yal varlık olarak bir insan olmayı sağladığını hesaba katmak ge- 
rekliliğini göstermiştir. Engels tarafından yaratılan, insanın doğu- 
şunda üretici emeğin rolü teorisi, doğa bilimleri ile toplum bilimleri 
arasındaki bağları ve birliği oluşturma yolunun çözümlenmesin- 
de özelikle katkıda bulunmuş ve sonuç olarak bilimsel bilginin bü- 
tününün tutarlı bir ansiklopedisini yaratmıştır. 


Engels'in hareketin farklı biçimlerinin ardarda gelen maddi 
vektörleri üzerindeki düşünceleri, özel ve genel düzeyde birçok bi- 
imsel öngörüye temel ve hareket noktası teşkil etmiştir. 


Çağında bilinmiyen vektörler üzerinde Engels'in ilk bilimsel 
öngörüler arasında, optik ve elektrik olgular bulunur. Bu olguları 
moleküllerin hareketine (diğer fiziksel vektörler üzerinde verilerin 
yokluğundan dolayı) tutarlı biçimde bağlayan Engels, bilimin ge- 
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lecekte seter» partikülleri olarak adlandırdığı özgül taşıyıcıları keş- 
fedeceğini öngörmüştür. Bu konuda somut olarak yazdıklarına ba- 
kılırsa, «eter» partikülleri olarak adlandırdığı şeylerin aslında da- 
ha sonra fotonlar ve elektronlar tarafından temsil edilen elektrik 
partikülleri ile vücut bulan ışık enerjisi taşıyan partiküller olduğu 
anlaşılmaktadır. 


Hayat olgularının fiziko-kimya temellerinden ve özellikle bel- 
li biyolojik özellikle maddi vektörler olarak özgül proteinlerden söz- 
ederken, Engels modern biyolojinin ve özellikle genetiğin evrim yol- 
larını öngörmüştür. 


Engels'in özellikle karmaşıklık doğrultusunda (basitten kar- 
maşığa doğru) evrimleşen aralıklı (birbiri ardı sıra gelen) seri üze- 
rine olan düşüncesi, somut ifadesini maddenin yapısal örgütlenme 
düzeyinde bulmuştur. 


Gerçekten de Engels, bu kavramı Doğanın Diyalektiği'nde ve 
Anti-Dühring'de, maddenin göreceli olarak farklı kütle değerleri 
ile kesinlikle sınırlanmış bir seri önemli gruba ayrıldığını ve farklı 
derecelerin aralıklı (ard arda gelen) bölümlerinin («eter» atomla- 
rı, «kimyasal atomlar», cisimler, gök cisimleri) evrensel maddenin 
farklı niteliksel varlık biçimlerini tayin eden son derece önemli 
noktalar olduğunu yazdığı zaman oluşturmuştur. 


Böylece modern bilim, Engels'in farklı derecelerin aralıklı 
(ard arda gelen) bölümleri, veya maddenin niteliksel varlık biçim- 
leri olarak adlandırdığı şeyleri maddenin yapısal örgütlenmesi dü- 
zeyleri olarak adlanmış ve Engels'in düşüncelerini doğrulamıştır. 


TEKNİK BİLİMLER : DOĞA BİLİMLERİ İLE SOSYAL BİLİM- 
LER ARASINDA BAĞLANTI 

(İKİLİ YAPISI: ÖZNEL AMAÇ VE GERÇEKLEŞMESİNİN 
NESNEL OLANAĞI-ÖZGÜRLÜK VE ZORUNLUK) 


«İrade özgürlüğü, zorunluluğu bilerek karar vermek- 
ten başka birşey değildir.» 
(F. Engels, Anti-Dühring) 


« TEKNİK, insanın amaçlarına hizmet eder, çünkü 
karakteri (yapısı) dış koşullar (doğa yasaları) ta- 
rafından tayin edilmiştir.» 

(V. İ. Lenin, Felsefe Defterleri) 


Yüksek maymunsu varlıklardan insana geçiş, dünya tarihinde 
doğa ile toplum arasındaki geçişin temel halkasını meydana getirdi- 
ğinden beri, teknik, insan ile doğa arasındaki sürekli ve gittikçe ar- 
tan bir bağlantı alanı olmuştur. Bunun sonucu olarak, teknik bilim- 
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ier ve genel olarak uygulamalı bilimler doğa bilimleri ile sosyal bi- 
limler arasında bağlantı kurma görevini yükümlenmiştir; fakat bu 
bağlantı, antropoloji ile insanın doğuşunda emeğin rolü teorisi ara- 
sındaki bağlantıdan farklı biçimde bir bağlantıdır. 


Tekniğin özelliği, insânın bildiği doğa yasalarından yararlana- 
rak, pratik eylemin özel yönünün, yâni amacının, nesnel yönle kay- 
naşmasıdır; bu kaynaşma nesnel olarak gerçekleşir. Bu demektir ki, 
doğa bilimleri doğa yasalarını keşfetme, eylem ve beliriş koşullarını 
bilmeyi amaçladığı hâlde, teknik bilimler başka bir amaç taşır: bu 
yasaların beliriş (ortaya çıkış) koşullarını suni bir biçimde düzenle- 
yip, bu yasanın yönettiği doğal süreçleri insan tarafından arzulanan 
yöne doğru yönlendirerek yasaların pratik uygulamasını (üretim, 
sanayi) bulmayı amaçlar. Bu, belli bir yasanın eylemini istenilen yö- 
ne kanalize etmek, doğal süreci insan tarafından suni olarak yara- 
tılan (teknik olarak icat edilen) uygun koşullar içinde gerçekleştir- 
mek demektir. 


Engels'e göre özgürlük, insanların doğa karşısında hayali bir 
bağımsızlığı olmayıp, tam tersine, bu yasaları öğrenmek, ve bu bil- 
giye dayanarak doğanın yasalarını belli amaçları yerine getirmek 
için sistemli olarak zorlamaktır. Bunun sonucu olarak, insanın dü- 
şüncesi herhangi bir alanda ne kadar çok özgürse, bu alanın içeri- 
ğini tayin eden zorunlulukta o kadar büyüktür. 


Teknik ve teknik bilimlerin bizzat temelinde özgürlük (özne) ile 
zorunluluk (nesne) arasındaki diyalektik çelişki bulunur; yâni daha 
önce sözünü ettiğimiz öznel ile nesnel arasındaki aynı çelişki bura- 
da da geçerlidir. 

Tekniğin özü, karşılıklı etkileşim içindeki çelişkili iki eleman ta- 
rafından tayin edildiği için, çeşitli teknik bilimlerin (ve genel olarak 
pratik uygulamalı teknik bilimlerin) yeri, ilk önce tekniğin bu alanın- 
da yararlanılan doğa yasalarının (mekanik, kimyasal, v.s. yasalar) 
karakteri tarafından; ikinci olarak ta bu tekniğin uygulandığı ulu- 
sal ekonomi branşı (sanayi, ulaştırma, haberleşme, v.s.) ve biraz da- 
ha geniş bir anlamda, tarım ve halk sağlığı (tıp) alanları tarafın- 
dan tayin edilir. 

Teknik bilimler hesaba katılmadıkça, bütün bilimsel bilgilerin 
ansiklopedik bir biçimde kavranılmasına ulaşmak, ve herşeyden 
önemlisi, doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasındaki ilişkide, teknik 
bilimlerin oynadığı içsel bağlantı gibi temel önemde bir rolü keşfet- 
mek olanaksızdır. Üç bilim grubunun genel sisteminin temel şeması 
şöyledir : 


DOĞA BİLİMLERİ p TEKNİK BİLİMLER ə SOSYAL BİLİMLER 


Teknik bilimlerin ikili ve çift karakteri, aracı durumları ile açıkla- 
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nır. Doğa bilimleri teknik alanda uygulandığından dolayı, bu bilim- 
ler doğa bilimleri ile hısımdır. Fakat diğer yandan, teknik bilimler 
ayni zamanda ulusal ekonominin farklı alanlarında, dolayısıyla in- 
sanların sosyal hayatında da uygulanır, ve bu yüzden de sosyal bi- 
limler ile hısımdır. 


BİLİMLERİN EVRENSEL ANSİKLOPEDİSİNİN 
FELSEFİ TEMELLERİ 
(İKİLİ YAPISI : GENEL VE ÖZEL) 


«Doğadan ve tarihten kovulan felsefeye, o zaman- 
dan beri saf düşünce alanından... yani mantık ve 
diyalektik'ten başka yer kalmamıştır.» 

(F. Engels - L. Feuerbach ve Klasik Alman Felse- 
fesinin Sonu) 


«Bilginin tecrit olmuş branşları arasında karşılıklı 
doğru bir ilişki kurmak kaçınılmaz bir görevdir.» 
(E. Engels - Doğanın Diyalektiği) 


Engels'in çalışmalarının temellerini attığı bilimlerin evrensel 
ansiklopedisi, temel olduğu kadar geçici de olan bilimsel bilginin bü- 
tün branşları arasındaki organik bagı keşfetmeyi gerektirir. Böyle 
bir ansiklopediyi oluşturmanın koşulları, marksist felsefe tarafın- 
dan, ve en önce de materyalist bilgi teorisini ve mantığı içeren mark- 
sist diyalektik tarafından yaratılmıştır. Marx'la beraber marksist 
felsefesinin temellerini atan Engels, aynı zamanda bilimler ansiklo- 
pedisinin temellerini de tanımlamiştır. 


Gerçekten de Engels, diyalektiği, sadece düşünce bilimi olarak 
değil, fakat, doğada, toplumda veya düşüncede oluşan her hareketin 
en genel yasalarının bilimi olarak tanımlamıştır. Söz konusu olan 
bir yanda doğada, diğer yanda toplumda veya insan düşüncesinde 
kumanda eden yasalar olmayıp, öznel düşüncede ve nesnel dünyada 
aynı anda kumanda eden, ve bunun sonucu olarak ta her iki alanda 
da aynı olan yasalardır. 


Bu yasaların son derece geniş ve evrensel bir karakteri olduğun- 
dan, bunların incelenmesiyle uğraşan bilim, yâni diyalektik felsefe 
de bir genel bilimdir. Diğer bütün bilimler göreceli olarak ne kadar 
geniş kapsamlı olurlarsa olsunlar, felsefeye göre her zaman özel'dir- 
ler: Çünkü, bütün diğer bilimler, bütün-hareketlerin, bütün gelişme- 
lerin en genel yasalarını değil, fakat dünyadaki olguların belli bir 
alanını veya bu olguların belli yönlerini incelerler, 


Felsefe ve diğer bütün bilimler arasındaki ilişkilerin temelinde, 
ve bundan dolayı da bütün bilimlerin ânsiklopedisinin temelinde, ge- 
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nel ve özel, evrensel ve evrensel olmayan arasındaki diyalektik bağ- 
lantı vardır. 


Suni bir düşünce yapısında olmayan bütün bilimlerin ansiklope- 
disi, zorunlu bir mantık temeline sahiptir, ve bizzat bilimlerin kendi 
aralarındaki içsel bağlar çıkar; bilimlerin kendi aralarındaki içsel 
bağlar da, bilimsel bilginin nesnelerinin (konularının) ait olduğu dün- 
yanın tekliğini (birliğini) gösterir. 


Bilginin nesnesi (konusu) ve insanın pratik eyleminin uygula- 
ma alanı olarak diyalektik ve aynı zamanda materyalist kavramını 
derinleştiren Engels, dünyanın bu tekliğinin (birliğinin) nereden 
meydana geldiğini göstermiştir: dünyanın birliği (tekliği), madde- 
selliğinde, yani dünyadaki bütün şeylerin ve nesnelerin maddeden 
oluşmasındandır; bütün olgular ve süreçler maddenin eylemleri ve 
belirtileridir. Dünyanın birliğini( tekliğini) koşullandıran maddesel- 
liği, Engels'in dediği gibi, doğa bilimlerinin ve felsefenin uzun ve 
zahmetli gelişimi ile doğrulanmıştır. 


Diyalektiğin Engels tarafından yapılan tanımlaması, somut dün- 
yanın en büyük alanları olan doğa, toplum ve düşünce alanları üze- 
rine kurulmuştur. Engels tarafından oluşturulan bilimler ansiklope- 
disinin eksenini bu üç temel alan arasındaki ilişki içinde görürsek, 
bütünüyle Engels'i tâkip ederek, bu ekseni, tepelerinde somut dün- 
yanın çeşitli alanlarını inceleyen bir «bilimler üçgeni» o biçiminde 
gösterebiliriz. Oysa, felsefe sadece düşünceyi ve özgül yasalarını de- 
gil, fakat doğaya, topluma ve düşünceye nüfuz eden bütün hareket- 
lerin en genel yasalarını, bunun sonucu olarak ta doğa ve toplum bi- 
limlerini inceler. O halde, bilimlerin genel ansiklopedisinin eksenini 
meydana getiren «bilimler üçgenini» yaklaşık olarak şöyle göstere- 
biliriz : 


doğa. bilimleri 
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Diyalektik ile beraber kenarlı parantez, felsefenin bir bölümü. 
olup, felsefenin genel bilim olarak bütün özel bilimlere nüfuz edişi- 
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ni göstermektedir. Aracı bilimler, temel bilimlerin birleşim noktala- 
rı olarak, şemada bitişik bilimleri temsil eden kesintili çizgilerdeki 
noktalarla gösterilmiştir. Teknik bilimler (T noktası) geniş kavra- 
mı içinde doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasındaki birleşme nok- 
tasında gösterilmiştir. Matematik bilimler (M noktası) doğa bilim- 
leri ile (herşeyden önce fizik) felsefenin bölümü olarak mantık ara- 
smdaki birleşme noktasında gösterilmiştir. Matematikten fiziğe ge- 
çiş, doğa bilimlerinin (mekanik, termodinamik) matematikleşmiş 
(soyut) alanlarından geçerek olur; ve buradan da mantığa geçiş, 
matematiksel mantık ile gerçekleşir. Somut dünyanın üç temel ala- 
nının kesiştiği Psikoloji (P noktası) «bilimler üçgeninin» üç açısın- 
dan gelen çizgilerin kesişme noktasında bulunur, çünkü, psişik ol- 
guların maddi temeli yüksek canlı organizmaların belii vektörleri ve 
organları tarafından oluşturulur (Psikolojinin, hayvan psikolojisi 
ile, ve yüksek sinir sistemi üzerindeki öğretilerin doğa bilimleri ile 
arasındaki bağ buradan çıkar.) 

Fakat psikoloji bilim olarak diğer yandan sosyal varlık olarak, 
sosyal bir organizmanın üyesi olarak (buradan da sosyal psikoloji 
aracılığı ile sosyal bilimler arasındaki bağı ortaya çıkar) insanın 
ruhsal hayatını inceler. En nihayet, psikoloji, insanın düşünce ve bi- 
lincinin kişisel belirtilerinde etkinliğini gösterir (buradan da felse- 
fe ile olan bağı ortaya çıkar). 


SONUÇ 


«Bütün mektuplaşmanın merkezini eğer tek keli- 
meyle tanımlamayı denersek, bütün tartışılan ve 
ifade edilen düşünceler ağının yöneldiği merkezi 
noktayı diyalektik olarak tanımlıyabiliriz.» 

(V.İ. Lenin - Marx ve Engels Arasındaki Mektuplaş- 
ma) 


Engels'in doğumunun yüzüncü yıldönümünde (Kasım 1920) 
Lenin 1913'te başladığı ve «Engels, kömünizmin kurucularından bi- 
ri» başlıklı Marx ve Engels arasındaki mektuplaşma üzerine olan 
bir inceleme yayınlamıştır. 


Marksit doktirinin ansiklopedik biçimde kavranılması problem- 
lerini ve genel olarak bütün bilimsel bilgilerin problemlerinin topla- 
mını ortaya koyma ve çözümleme tarzında Engels'in tayin edici ale- 
ti, yasaları ve temel ilkeleri ile marksist diyalektik olmuştur. Bu se- 
ri içinde merkezi noktayı, Engels'in çelişkili kutupların birbiri içine 
karşılıklı nüfuz etmesi, ve birbirlerine dönüşmesi ve Lenin'in karşıt- 
ların (zıtların) «mücadelesi» ve birliği olarak adlandırdığı diyalek- 
tik çekirdek oluşturur. 
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Engels ele alınan bütün alanlarda, diyalektik çelişkiyi ortaya 
çıkarmıştır : 


— Bizzat diyalektik alanında (nesnel diyalektik ile öznel diya- 
lektik arasındaki ilişkideki çelişki) 


— Bilimsel sistem olarak marksizm alanında( Bilimin nesnesi 
(konusu) ve bunun yansıması olan bilim arasındaki ilişkideki çeliş- 
ki) 

— Sosyal bilimler alanında (nesnenin (konunun) bütünlüğü ile 
bundan çıkarılan bir bölüm arasındaki ilişkideki çelişki; nesneye 
(konuya) bütünsel ve yapısal yaklaşımdaki çelişki, sentezle analiz 
arasındaki çelişki) 


— Doğa bilimleri ve sınıflandırılması alanında (biçim ve içerik, 
madde ve varoluş vasıtası olarak hareketi arasındaki çelişki) 

— Teknik ve teknik bilimler alanında (öznel amaç ile buna var- 
mak için gerekli nesnel olanak arasındaki çelişki, özgürlük ve zo- 
runluluk arasındaki çelişki) 


— Felsefe (diyalektik): ile diğer bilimler arasındaki zincirleme 
alanında (özel ve genel arasındaki çelişki) 


Karşıtların birbiri içine karşılıklı nüfuz etmesi (Engels) ve hir- 
liğinin (Lenin) somut olarak ortaya çıktığı diyalektiğin «ikili» kate- 
gorileri ile ifade edilen bu çelişkili diyalektik ilişkiler, bilimlerin ev- 
rensel bir ansiklopedisinin yaratılması için gerekli metodolojik anah- 
tarı sağlamıştır. Sadece Engels gibi, marksist doktirinin ve 19. yüz- 
yılın bütün bilimlerinin ansiklopedisti olan büyük bir bilgin böyle 
yüce bir görevi başarmanın kıyısına varmıştır. 


ENGELS; EKONOMİ POLİTİĞİN KONUSU VE METODU 
ÜZERİNE 


Marksist ekonomik doktrin temelli olarak Marx'ın eserlerinden 
oluşmuştur. Marx ve Kapital sayesinde proletarya ekonomi politiği 
oluşabilmiş, tarihsel planda ve dünya çapında tanınmıştır. Engels te 
bu bilimin oluşturulmasında ve geliştirilmesinde çok önemli bir rol 
oynamıştır. Engels'e, Marx tarafından çok değer verilen, ve sosya- 
lizm ve işçi sınıfı sorunlarından hareketle yazılmış ilk ekonomik eser 
olan, «Ekonomi Politik 'Taslaklarışnı borçluyuz. Bundan başka, En- 
gels'e, ekonomi politik sorunlarını işleyen bir seri eser borçluyuz. 
«İngiltere'de İşçi Sınıfının Durumu», «Konut Sorunu», «Anti-Düh- 
ring»i saymamız Engels'in bu konudaki büyük katkısını göstermeye 
yeterlidir. Ekonomi politiğin bazı önemli tezlerine ve düşüncelerine 
ilk defa bilimsel bir formülasyon kazandıran yine Engels'tir. 


Engels'in, Marx'ın Kapital'inin çeşitli baskılarındaki ve geniş 
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olarak tanıtılmasındaki başarıları herkesçe bilinir. Engels'in, Kapi- 
tal'in 2 nci ve 3 ncü ciltlerini baskıya hazırlama çalışması o kadar 
gok yönlü ve önemlidir ki, Lenin, bu iki cildi Marx ve Engels'in ortak 
çalışmasının ürünü olarak kabul etmiştir. Engels, Marx'ın ölümün- 
den sonra, Marx'ın isteğini yerine getirerek, daha heniiz tamamlan- 
mamış bu iki eseri Marx'ın el yazmalarından hareketle son derece 
tutarlı ve tamamiyle Marx'ın düşüncesine uygun biçimde yayınlamış- 
tır. Yayın tarihinden çok önce Marx'ın hazırladığı parçalardan, el 
yazmalarından ve bazen bitmemiş taslaklardan hareketle, bütün 
bunları eserin genel yapısı içinde organik olarak bütünleştirmenin 
ne kadar güç bir çalışma olduğu açıktır. Engels'in bir diğer büyük 
katkısı da, son derece zengin içerikli ve bazen paha biçilmez değer- 
de Marx'ın elinde olmayan yeni belgeler ve açıklamalarla bu eserleri 
zenginleştirmiş olmasıdır. Öte yandan, Engels'in Kapitalin 2 nci ve 
3 ncü ciltlerine yazdığı önsözlerin de bilimsel değerini değerlendire- 
memezlik edemeyiz. Bundan başka Engels, 3 ncü cilt için, değer ya- 
sası ve kâr oranı üzerine iki sayfalık bir ek yazmıştır. 


Engels'in iktisatçı olarak son derece büyük ve değerli niteliği, 
ekonomi politiğin konusu ve metodunun oluşturulmasındaki büyük 
katkısı ile ispatlanmıştır. 


Bu temel sorunlarda, klasikler de dahil olmak üzere burjuva eko- 
nomi politiği aşılması ve eleştirici bir zihniyetle ele alınması gereken 
bir miras bırakmıştı. Adam Smith ve David Ricardo bile, ekonomi 
“politiğin konusuna ve bu bilimin gerçek inceleme konularına uygun 
düşen bir tanımlama bulamamışlardır. Örneğin, Smith, halkın temel 
kitlesinin gelirinden meydana geldiğini, farklı çağların ve farklı 
halkların yıllık tüketimlerini oluşturan fonların yapısını keşfettiğini 
ileri sürüyordu. 


Ricardo, ekonomi politiğin temel araştırma konusunun toplam 
ürünün, toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve işçiler arasında bölü- 
şümünü yöneten yasaları belirlemek olduğunu söylüyordu; bununla 
beraber Ricardo, üretim sorunuyla igilenmiş, ve genel ekonomik te- 
orisinde, burjuva kavramı çerçevesinde kapalı kalmakla beraber gö- 
receli bir başarı ile burjuva toplumunun fizyolojisini açıklamıştır. 

Senior tarzında vülger iktisatçılar, ekonomi politiğin amacı ve 
araştırma konusu üzerinde belirginliği olan hiçbir tanımlama vere- 
memişlerdir. Onlara göre, ekonomi politik servetin (zenginliğin) bi- 
leşimini, hangi usulllerle yaratıldığını, büyüdüğünü ya da küçüldü- 
günü, bölüşümünü yöneten yasaların ne olduğunu açıklamakla yü- 
kümlüdür. Böylece, üretim yasaları ihmal edilmiş, ve ekonomi poli- 
tik sadece bölüşüm alanı içine hapsedilmiştir. 


Burjuva iktisatçıları, burjuva üretimini mutlak bir üretim bi- 
çimi olarak kabul etmişler ve burjuva üretim ilişkilerinin devamlı, 
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hiç değişmiyecek nitelikte üretim ilişkileri olduğunu ileri sürmüşler- 
dir. Bu ilişkileri ve koşulları açıklamak çn başvurdukları biimsel ka- 
tegorlerin de doğal olarak katı ve donmuş nitelikte olmaları kaçınıl- 
mazdı, 


Klasiklerin ekonomik analizleri de niteliksel değil, tam tersine 
nicelikseldi. Değer, ücret, v.s. kavramlarının temeli üzerinde durmu- 
yorlar, bu ve bunun gibi kavramları kendine özgü dinamikleri olan 
ve değişmez bir içerik temeli üzerinde gelişen belli büyüklükler ola- 
rak görüyorlardı. 


Engels, bazen Marx'la aynı paralelde, kısmen de Marx'dan son- 
ra, geleneksel ve alışılmış burjuva ekonomi politiği kavramlarını çü- 
rütmüş, ekonomi politiğe yeni ufuklar açmış ve yeni bir araştırma 
metodu sağlamıştır. 


Engels'e göre ekonomi politiğin araştırma ve inceleme konusu, 
insan toplumundaki üretim ve mübadeleyi (değişim) yöneten yasa- 
lardır. Bölüşüm biçimi, üretim ve mübadele biçimlerine bağlıdır, ve 
bunlar tarafından tayin edilir, Ürünlerin üretim, mübadele, ve bö- 
lüşüm biçimleri hiç değişmeden sürgit devam edemez. Her tarihsel 
çağa tamamen uygun düşen şu yada bu üretim biçimi, mübadele ve 
bölüşüm usulleri tekabül eder. 


«O halde ekonomi politik bütün ülkeler ve bütün tarihsel çağlar 
için aynı değildir.» (F. Fngels-Anti-Dühring-Paris 1950-s ; 179) 


Belli çağların sınırlı tarihsel çerçevesi içinde ekonomi politik ya- 
saları ve ilkeleri, her ülkedeki somut üretim ve mübadele biçiminin 
özelliğine göre belli bir derecede değişebilir. Temelde tarihsel bir bi- 
lim olan ve sürekli değişim halinde olan bir konuyu inceleyen eko- 
nomi politik, herşeyden önce üretimin gelişimin her bir aşamasına 
özgü, özel üretim, mübadele ve bölüşüm yasaları üzerine eğilir. 


Marx ve Engels'in yaşadıkları dönemde en gelişmiş ekonomi po- 
litik, kapitalizmin ekonomi politiği idi. Marx'ın temel eseri olan Ka- 
pital, temelde kapitalist toplum hareketinin yasalarını bulup ortaya 
çıkarmaya yönelmiş bir eserdir. Üretimin ve mübadelenin bundan 
sonraki aşamalarını, kapitalizmden çok daha az incelemiştir. Gelecek- 
teki komünist rejim üzerine olan düşünceler, kapitalist üretim ve 
mülkiyetin temel yönelimleri ve işçi sınıfının ekonomik ve siyasal mü- 
cadelesinin incelenmesi temelinin analizi üzerinde yükselen bilimsel 
bir öngörü karakterindedir. 


Engels, Anti-Dühring'de, ekonomi politik kavramını en geniş 
anlamda şöyle formüle etmiştir: «ekonomi politik, çerçevesi içinde, 
çeşitli insan toplumlarının ürünleri ürettiği ve mübadele ettiği, ve 
bunun sonucu olarak ürünlerin her defa yeniden bölüşüldüğü koşul- 
ların ve biçimlerin bilimidir» (Aynı eser, s: 182) 
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Engels, daha bu dönemde, yâni Kapitalin 1 nci cildinin yayım- 
lanmasından sonra böyle bir ekonomi politiğin «yaratılması gerekti- 
gine» işaret ediyordu. Bu görevi şöyle formüle etmişti: daha o dö- 
nemde Marx tarafından temeline inilerek analiz edilen kapitalist 
toplumdaki üretim ve mübadele yasalarının köleci, feodal ve ilkel 
komünist toplumlarda da derinlemesine incelenmesi, 


Daha sonraları genç Sovyet Devleti ve Komünist Partisi sosya- 
lizmin kuruluşu sorununa pratikte ele alırken, ekonomi politiğin ko- 
nusunun bu tür kavranılması Lenin'in dikkatini çekmiştir. O döne- 
min bazı teorisyenleri, kapitalizmin örgütsüz, anarşik, «sebepsiz» 
bir toplum olduğu ve bu toplumda tesadüfi durumların abartılmış 
bir rol oynadığını ileri süren hatalı bir görüş oluşturmuşlar, ve þu- 
nun sonucu olarak, sadece kapitalizmin temel içsel çelişkilerinin in- 
celenmesini gerekli görmüşlerdir. Bu görüşü savunanlar, herşeyin 
bizzat sosyalizmin özellikleri tarafından önceden tayin edilmesi, ve 
bilinçli olarak formüle edilmiş amaçların varoluşu nedeniyle kapita- 
` list toplumdan sosyalist topluma örgütlü olarak geçen unsurların, 
ekonomi alanında bilgisel eylem zorunluluğunu ortadan kaldırdığını, 
ve ekonomik teoriyi amaçsız ve konusuz kıldığını ileri sürmüşlerdir. 


Bu görüş özellikle N. Bukharin tarafından savunulmuştur. Le- 
nin, «Geçiş Dönemi Ekonomisi» adlı kitabında, sosyalist üretim iliş- 
kilerini iradeci (volontarist) bir tarzda ele alan, ve üretim biçimi 
çevresinde toplum üyeleri arasında nesnel olarak oluşmuş ilişkileri- 
nin yerine, yeni bir ilişkiler sistemini zorla yerleştirmek isteyen bu 
görüşü eleştirmiştir. 


Ekonomi politiğin sadece kapitalist pazar için üretim ilişkileri- 
ni incelemekle sınırlanmasını ve kapitalizmin son bulmasının aynı za- 
manda ekonomi politiğin ölümü olduğunu iddia eden Bukharin'in 
tam tersine, Lenin, sosyalizmin zaferi ile ekonomi politiğin ölmeye- 
yeceğini kanıtlamıştır. Hatta daha da öteye giderek, kapitalizm ile 
sosyalizm arasındaki ortak ekonomi politik yasalarını göstermiştir: 
örneğin sosyal ürünün, gerekli bölüm ve ek bölüm olarak ikiye bö- 
lünmesi, genişletilmiş yeniden üretimin sağlanması için birikimin 
gerekliliği. Lenin, ekonomi politiği sadece kapitalist formasyonun 
üretim ilişkilerinin incelenmesi olarak kabul eden Bukharin'ci gö- 
rüşün, ekonomi politiğin yorumunu çok daha geniş olarak yapan 
«Engels»e göre bir adım geriye gitmek olduğunu söylemiştir. (Le- 
nin Derleme, XI-s : 349-rusça) 


Sosyalizmin ekonomi politiğinin birçok önemli problemini çö- 
zümleyen Lenin örneği, sonraki iktisatçı kuşakların elde ettikleri 
sonuçlar, sosyalist üretim ve mübadele biçimlerinin yansıması ola- 
rak sosyalizmin ekonomi politiğinin varolduğunu ve geliştiğini 
yadsınamaz biçimde kanıtlamıştır; bütün bunlar ise Engels'in cke- 
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nomi politiğin konusu üzerindeki düşüncesinin son derece verimli ve 
sarsılmıyacak bir sağlamlıkta olduğunu ispatlamıştır. 


Daha önce söylediklerimize gelirsek, Engels'in ekonomi polük 
konusundaki görüşünü şöyle açıklıyabiliriz: üretim ve mübadele, ya 
da daha tam olarak bunları yöneten ekonomik yasaları ve insan tep- 
lumu varlığının gerekli koşulları olan temel fonksiyonları incelemek 
olduğunu saptayabiliriz,. Maddi yaşama araçlarının bölüşüm biçimi, 
bu biçimi tayin eden, ve karşılığında bu biçim tarafından etkilenen 
iki fonksiyona bağlıdır. Engels, saf «bölüşüm» teorisyenlerinin kav- 
ramlarını gerçek bir ekonomik bilimden uzak ve geçersiz olarak ka- 
bul etmiş, ve bunları kararlı biçimde eleştirmiştir. Sürekli olarak 
üretimin, ve bunun sonucu olarak ta emeğin önceliğini (üstünlüğü- 
nü) savunmuş, ve bölüşümün üretimden türediğini, ikincil bir fonk- 
siyon olduğunu söylemiş, ve şu tanımlamaya varmıştır; «Tayin edi- 
ci çizgileri içinde, bölüşüm her durumda belli bir toplumun, ve bu 
toplumun daha önceki tarihsel çağlarının üretim ve mübadele iliş- 
kilerinin gerekli bir sonucudur.» (F. Engels -aynı eser- sayfa: 185). 
Engels, böylece, bölüşüm alanında yapılan ve son derece bir görü “üm 
taşısa bile her türlü reformun sınırlı ve yüzeysel bir karakterde cla- 
cağına işaret etmiştir. 


Teknik çalışma araçları, ulaştırma ve haberleşme araçları veya 
daha genel olarak, maddi üretim güçleri karşısında üretim ilişkileri 
şeyler konusunda kişiler arasındaki ilişkiler olduğundan ekonomi Ļo- 
litiğin kapsamı dışında yer alamaz. «Ekonomi, şeylerle değil, fakat 
kişiler arasındaki ilişkilerle ve son tahlilde ise sınıflar arasındaki iliş- 
kilerle ilgilidir, oysa bu ilişkiler her zaman şeylere bağlıdır, ve şey- 
ler gibi görünür.» (K. Marx ve Friedrich Engels -İki Ciltlik Seçme 
Eserler- Moskova 1965-Cilt 1-sayfa: 390) dediği zaman, Engels işte 
doğrudan doğruya bu gerçeği anlatmaktaydı. Üretim ilişkileri, üre- 
tim güçlerinin karakteri ile tayin edilir; üretim ilişkilerinin yeniden 
üretilmeleri ve gelişmeleri üretim güçlerinin hareket sürecinde ve bu- 
nun sonucu olarak ürünün hareketi sürecinde gerçekleşir. 


Üretim, ulaştırma ve haberleşme araçlarının tamamen teknik 
karaktenistikleri, bunları işletme koşulları, bilimsel özel disiplinlerin 
alanına girer. Coğrafik, çevre için de bu böyedir. Coğrafik çevre, 
üretim biçimi üzerinde dolaylı yada dolaysız bir etki yaptığı; üreti- 
min ve mübadelenin niceliksel ve niteliksel belirtilerinde yansıdığı; 
ve bunun sonucu olarak bölüşüm alanına sadece niceliksel «düzelti- 
ciler» getirdiği ölçüde, ekonomi politiğin inceleme konusu olabilir. 


Somut bir ekonomik ilişkiler biçiminin, yâni belli bir üretim ve 
mübadele biçiminin nesnel yasalarının bulunup ortaya çıkarılması- 
na; üretime ve mübadeleye uygulanabilir tamamen genel ve az sa- 
yıda yasanın belirlenmesine; paralel olarak Engels, ekonomi politi- 
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gin temel görevinin; bir sosyal üretim biçiminden bir diğerine, bir 
alt biçimden bir üst biçime geçişlerin nesnel bağımlılığını keşfet- 
mek olduğuna işaret etmiştir. Ekonomi politik, eğer bir hakim üre- 
tim biçimi içinde bu üretim biçiminin ölümünü hazırlıyan, ve içsel 
çelişkilerini çözen daha yeni ve daha yetkin olan ve ondan sonra ge- 
lecek bir üretim biçiminin unsurlarını keşfederse sağlam bir bilim ni- 


teliği kazanır. Böyle bir ekonomi politik ilk defa Marx tarafından 
oluşturulmuştur. 


Çağdaş kapitalist üretim biçimini Marx'ın incelediği tarzda sür- 
düren Engels, bu üretim biçiminin yitmesine ve tarihsel takipçsinin 
ortaya çıkmasına neden olacak uzlaşmaz çelşkileri (antagonizma) 
araştırmıştır. Resmi ekonomik düşünce; kapitalizmin yükseliş çağın- 
da bu rejimi ebedi ve bütün diğer rejimler arasında en tutarlı rejim 
gibi ilân ederken, Engelsin kapitalist toplum üzerinde yaptığı mark- 
sist analiz, daha sonra tarih tarafından doğrulanacak şu sonuca 
varmıştır: «kapitalizmin ardılı olan sosyalizm, şimdiden kapıyı çal- 
maktadır.» (F. Engels -aynı eser- sayfa: 181) 


Ekonomi politik, ekonomi ile uğraşır; toplumun varlığının ve 
gelişiminin tayin edici koşulu olan üretim güçlerinin gelişim biçim- 
ni, yâni temelde üretim ilişkilerini ve üretim yasalarını inceler, Eko- 
nomi politik, üretim araçlarının mülkiyet biçiminin, doğadaki nes- 
nelerin insanlar tarafından ele geçirilişinin (mülk edinilmesinin) sos- 
yal biçimlerini inceler. Öte yandan, Engels özellikle hayatının son 
yıllarında, iktisatçıların dikkatini; «ekonomik, siyasal ve diğer yan- 
sımalara», yani, üretime bağlı olan; üretime etkide bulunan; üreti- 
min doğrudan doğruya parçası olmayan, ve fakat üretimin sınırla- 
rı dışında olduğu halde, üretimin hareketini genellikle takip eden 
alanlara çekmiştir. Engels, bu konudaki düşünce ilkelerini, 27 Ekim 
1890 tarihinde, Conrad Schmidt'e yazdığı mektupta ifade etmiştir. 


Üretim, para piyasası ve değerler piyasası üzerinde egemendir; 
üretim yasalarının bu iki piyasa için etkinliği büyüktür, bununla be- 
raber para piyasasının da, değerler piyasasının da genel bağımlılık- 
ları içinde, sanayiye etki eden kendi özel yasaları ve evreleri var- 
dır. Giderek para ticaretinin yaygınlaşması ile sadece devlet bono- 
ları değil, fakat sanayi ve ulaştırma işletmelerinin hisse senetlerinin 
almıp-satılması biçimine kadar varan değerler ticaretinin hedefi, 
üretimin bir kısmına doğrudan doğruya hakim olmaktır; bankerler 
ve değerler ticareti yapanlar bazı işletmelere el koyarlar ve üretimi 
yönetmeye başlarlar. 


Göreceli olarak bağımsız bir alan olan para piyasası, sanayi kriz- 
lerinin önemsiz, hatta hiç bir rol oynamadığı faktörler tarafından 
doğrulan kendine özgü krizler geçirebilir. Fakat para krizleri ve pa- 
ra piyasasının bütün diğer sapmaları sanayi üzerinde zorunlu olarak 
belli bir etkide bulunur. 
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Engels'in bu konudaki sağlam kavrayışı, çağdaş burjuva dün- 
yasının para krizlerinin karakteri ile, bu krizlerin, ekonomik çevri- 
min (cycle) bizzat yükseliş (gelişme) aşamasında bile patlak ver- 
mesiyle tamamiyle doğrulanmıştır. Engels, siyasal hareketin ekono- 
mik hareket tarafından tayin edildiğini; ekonomik hayatın belli ge- 
reksinimlerinin, her zaman belli ekonomik çıkarları yansıtan bir si- 
yasal güvü, devleti doğurduğunu söylemiştir. Engels, «Devlet, temel- 
de... üretim üzerinde egemen olan sınıfın ekonomik gereksinimleri- 
nin yoğunlaşmış bir biçimde yansımasından başka bir şey değildir...» 
(F. Engels-K. Marx-Seçme Eserler, Moskova-1968-sayfa: 649) di- 
yerek vurgulamıştır. Fakat devletin de göreceli bir bağımsızlığı var- 
dır; ve devlet iktidarı hareketleri tıpkı değerler ve para piyasası 
dalgalanmaları gibi, ekonomik ilişkiler üzerine, üretimin gelişmesi 
üzerine etki yapar. «Eşitsiz iki gücün karşılıklı etkileşimi vardır: 
bir yandan ekonomik hareketin etkisi; diğer yanda ise, mümkün ol- 
duğu kadar bağımsızlık eğilimi taşıyan ve bir kez bunu sağladıktan 
sonra kendine özgü bir hareket kazanan siyasal iktidarın hareketi» 
(Aynı eser, sayfa : 725) 


Engels, ekonomik gelişim üzerinde siyasal iktidarın üç «önceyi 
kapsama» Oo (retroaksivon) olanaklı değişkenini belirlemiştir : 
1 — Aynı yönde siyasal iktidar hareketi: Bu durumda ekonomik ge- 
lisim hızlanır, 2 —Ekonomik gelişmenin nesnel olarak olgunlamıs 
ve gerekli yönelimlerine karşı : Bu durumda siyasal iktidar, tarih- 
sel akışın acikca karsısındadır. ve kaçınılmaz olarak yıkılır. 
3 — Ekonomi üzerinde değişken tavırlı bir siyasal iktidar hareketi: 
Ru durumda. sivasal iktidar bazen nesnel gelişim yönünde, bazen de 
karşısında yer alır. 


İşçi sınıfı ve en sağlam biçimde örgütlenmiş bir parti içinde ki- 
şilik bulan siyasal öncü gücü (avan-gardı) ; proletarya diktatörlüğü- 
nün kurulması için mücadele ederken, burjuvazinin iktidarının yeri- 
ni alacak olan proletarya diktatörlüğünün ekonomik alanda taraf- 
sız olamıvacağı, ve olmaması gerektiği bilincindedirler. Proletarva 
diktatörlüğünün temel hedefi; ekonominin bilimsel yönetimi, ortak 

üreticilerin ekonomik eylemlerinin planlı örgütlenmesidir. Proletar- 
© va diktatörlüğünde, sivasal iktidarın ekonomik notansiveli. üretim 
araçlarının sosyal mülkiyeti sayesinde ölçülemiyecek derecede büyür. 


Bu gerçekler de göstermektedir ki; modern burjuva devletinin 
farklı tekelci yönetim ve düzenleme metod ve biçimleri, doğrudan 
doğruya olmasa bile, ekonomi politiğin konusu kapsamına girmek- 
tedir, ve girmek zorundadır. Burjuva devlet gücünün tekellerinin 
gücü ile kaynaşmasından doğan tekelci devlet kapitalizmi sosyo-eko- 
nomik problemlerinin, modern burjuva ekonomi pelitiğinin temel 
bir elemanı olduğunu hiç kimae yadsıyamaz. 
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Sosyalizmin ekonomi politiğinin de herşeyden önce teori alanı- 
na giren problemleri incelediği aynı şekilde yadsınamaz, sosyalizmin 
ekonomi politiği, özellikle sosyalist devletin ekonomik eylemini; bu 
eylemin genel yönlerini olduğu kadar nesnel temellerini, ekonomi 
politiğin biçimlerini ve metodlarını; ekonomi politik aracılığıyla 
nesnel yasalardan yararlanma mekanizmasını; üst-yapı kategori- 
lerinin sosyo-ekonomik temellerine, yâni üretim ilişkilerine etkisi- 
ni analiz eder, 


Sosyalizmin ekonomi politiği, doğru bir ekonomik politikanın; 
yâni üretim güçlerinin olgunlaşmış gereksinimlerini bilimsel olarak 
ifade eden bir ekonomik politikanın teorik temelini oluşturur. Sos- 
yalist toplumun ekonomik gelişiminin somut planlarını ve ölçüle- 
rini gerçekleştiren ekonomik politika, ekonomi politiğin sonuçla- 
rına ve tezlerine dayanır. Diğer yandan, ekonomi politik, somut 
bir ekonomi politikasının, toplamı belli bir üretim ilişkileri tipini 
meydana getiren ekonomik yasaların karakteri ve beliriş biçimi 
üzerindeki etkisini hesaba katar. Bunun sonucu olarak, ekonomi 
politikası ve ekonomi politik, kendi aralarında bağımlı olmakla be- 
raber, avnı şey değildirler. Katı hir sınırla ayrılmamakla beraber, 
hirbirleriyle çakışmazlar da. 


Engels'in görüşlerini eleştiren burjuva ve sağ reformist görüş; 
Engels'in kavramlarını suni olarak Marx'ın kavramlarına karşı çı- 
karmaya çalışmakta; ve coğu zaman ikisi arasında (Marx ve En- 
gels arasında) güya metodolojik «farklılıklar» varmış gibi göster- 
meye gavret etmektedir. Bazıları ise, Engels'in sözde Marx'a sadık 
kalırken. gerçekte tarihsel gelişme genel kavramının diyalektik ka- 
rakterini basitleştirdiğini; marksist diyalektik tarih kavramı yeri- 
ne, evrensel bir «tekçi sözde diyalektiği (monist pseudo-diyalektik) » 
ve toplumsal gelişim süreci ile sonsuz organik gelişim sürecinin öz- 
deşliğini savunduğunu iddia ederler; yâni onlara göre, Engels, do- 
gğanın gelişim yasaları ile toplumun gelişim yasalarını aynı plana 
yerleştirmiş, ve bizi çevreleyen doğanın hareketinin ve insan top- 
lumu hareketinin temelindeki yasaları aynı ölçüde yorumlamıştır. 
Bu «eleştiricilerin» görüşüne göre, Engels, zayıfı ortadan kaldıran 
ve seçkinlere, güçlülere yaşama hakkı tanıyan koyu bir gerekirci 
(determinist), kendiliğinden gelişen bir evrime inanan bir sosyal- 
Darwinci olmaktadır. 


Fakat, Engels'in ekonomi politiğin metodu için söylediklerine 
baktığımızda, bütün bu ithamlar kağıttan kaleler gibi yıkılmakta- 
dır. Engels, tamamen Marx'ın yöntemi ile burjuva ekonomi politi- 
#inin zayıf noktalarını derinliğine açıklamıştır. Bütün sosyal bilim- 
lerin idialı «reformcusu» oDühring'in metodolojik ogüçsüzlüğünün 
en parlak şekilde gösterilmesi Engels'e aittir. Oysa, geçen yüzyılın 
70 yıllarımda bu yezarın eserlerinin, ve özellikle «#Bkehomi Politik 
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ve Sosyal Ekonomi Dersleri» adlı eserinin sosyalist ideale tamamen 
sadık, tartışılmaz politik dürüstlükte ve çok zeki bir çok insanın 
yönünü şaşırtabilmiştir. Örneğin, A. Bebel, Dühring'in ağına düşen- 
lerden biri olup, bu yazarın Ekonomi Politik ve Sosyal Ekonomi 
Dersleri adlı kitabı için Marx'ın Kapital'inden sonra «son zamanla- 
rın en iyi ekonomik eseri» demiştir. 


Engels, marksist ekonomi politiğin devrimci metodunun temel 
özelliklerini tanımlamıştır. 


«17. nci yüzyılın sonunda dahilerin zihninde beliren» ve Ricar- 
donun eserlerinde zirveye ulaşan burjuva ekonomi politiğinin ta- 
yin edici karakteri, metafiziktir. Burjuva iktisatçıları tarafından 
formüle edilen yasalar ve kategoriler, çağlarının gereksinimlerinin 
ve ilişkilerinin ifadesi olarak değil, fakat «ölümsüz ruhun» ifadesi 
olarak; ekonomik eylemin tarihsel olarak belirlenmiş bir biçiminin 


ifadesi olarak değil, fakat doğanın ebedi yasaları olarak ortava çık- 
mıştır. 


Burjuva iktisatçılarının insanın değişmiyen yapısından çıkar- 
dıkları üretim ve mübadele ekonomik yasaları, dikkatli bir gözle 
baktığımız zaman oluşmakta olan burjuva toplumunun karakteris- 
tiklerini taşıyan temel üzerinde üretim ve mübadele ile uğraşan 
kendi çağdaşları olan «hiçbir zaman değişmiyecek» insanın yapı- 
smdan doğgmaktaydı. Bu insanın davranışı ve düşünce biçimi, bütü- 


nüyle burjuva toplumuna özgü üretim biçiminin özellikleri ile şart- 
lanmıştı. 


Ekonomi politiğin tarihsel karakteri, gerçek ekonomik ilişkile- 
ri farklı ülkelerde ve farklı uygarlık derecelerinde incelemek gerek- 
iliğini icerir. Bü çok önemli ideolojik ilke, burjuva klasikleri tara- 
fından küçümsenerek yadsınmıştır. 


Ekonomik ilişkilerin nesnel karakterini tanıması; nedensellik 
ilkesini, yani şu vada bu ekonomik olguların karşılıklı bağıntısı il- 
kesini, insanın bilinçli amacından bağımsız bazı nedenlere sürekli 
olarak uvgulamassı Smith'in yadsınamaz başarısıdır. Böylece, sos- 
yal üretim için, insan toplumunun bütünü için yararlı olan iş-bölü- 
münün serçekleşmesi: Smith'e göre kişilerin ivi nivetliliği ve acık gö- 
rüslülüğü sonucu değil. fakat bir nesnenin diğer bir nesne ile mii- 
badelesine. ticarete doğru yönelen bir eğilimin yavaş ve dereceli 
olarak gelişiminin sonucu gerçekleşmiştir. Kasan, biracı., veya fı- 
rıncı karşılıklı bir sempati nedeniyle kendi aralarında ticaret yap- 
mazlar: onları kendi aralarında ticaret yapmaya zorlayan şey, hep- 
sinin kendine özgü çıkarıdır. Bununla beraber bir burjuva toplumu 
temeli Üzerinde gelişiminin en yüksek derecesine varan nesnel ola- 
rak olusan bu ilişkileri, bu «doğal düzeni» Smith, mutlak ve tek 
gerçek olarak kabul etmiştir; 
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Sosyalizmin «reformcusu» ve «temel eleştiricisi» Dühring ta- 
rafından temsil edilen en yeni burjuva ekonomi politiğinin tezlerini 
inceleyen Engels, bunların temelinde de tarihsel yasaların değil, fa- 
kat «sonsuz gerçek», «son tahlilde kesin gerçek» iddialarını taşı- 
yan «doğal» yasaların olduğunu göstermiştir. Yâni, Smith'ten Düh- 
ring'e kadar hiçbir şey değişmemiştir. 


Dühring, bölüşüm yasalarını, üretim ve mübadele temeli üze- 
rinde kurmak yerine, örneğin, ekonomik güçlerin birleştiği ve amaç- 
larının uyuştuğu «iki kişi» şeması gibi idealist ve volontarist (ira- 
deci) şemaları uyarmıştır. 


Dühring'in bu şemasının diğer bir biçiminde ise, taraflardan 
biri diğeri tarafından ortak eylem sürecinde şiddet zoruyla «basit 
bir köle, veya ekonomik hizmet için basit bir araç» durumuna ge- 
tirilmiştir. Bütün bunların nedeni, tesadüfi durumlardan ortaya çi- 
kan saf şiddet olup, bu adaletsiz ve ahlaka aykırı bir şeydir ve 
mahkum edilmelidir. 


Böylece, Dühring, «bölüşüm teorisini ekonomik düzeyden gı- 
karıp, bütünüyle ahlak ve hukuk düzeyine, yani maddi olgular ala- 
nından, az yada çok sallantılı kavramlar ve duygular alanına ak- 
tarmıştır.» (F. Engels, Anti-Dühring-sayfa-187) 


İşte Dühring'in belli bir bölüşüm biçimini zorunlu kılan ger- 
cek nedenleri hesaba katmadan, gerçekten adaletsiz olan kapitalist 
bölüşüm biçiminin temel nedenlerini ortadan kaldırma gerekliliğini 
göstermeden; emeğin ürünlerinin bölüşümünün adil ve ahlaki, ev- 
rensel ve ebedi ilkelere uyularak yapılmasını vaaz ettiği siyasal bil- 
dirimleri. bu öznelci ve idealist sahte kavramlarından doğuyordu. 


Almanya'da Marx'ın Kapitali'nin yayınlanmasından sonra, 
marksizmin ekonomik doktrinine karşı koymak için ekonomi alanın- 
da üretim ve mübadelenin nesnel yasalarının teorik analizi yerine, 
bir yığın olgunun sadece yiizeysel biçimde tasvirini ve kaydedilmesi- 
ni savuran «tarihsel metodun» taraftarları ortaya çıkmıştır. Bun- 
lar, kendilerini, bilimsel olmayan bir metodu benimsemekle itham 
edenlerden kacınabilmek için bir yandan bilimsel ve tutarlı bir ka- 
rakteri olduğunu ilân ettikleri kendi ekonomi politiklerini överler 
ken, diğer yandan soyut, hayattan kopuk burjuva klasikleri de da- 

“hil olmak üzere ekonomi politiğin gerçekten bilimsel ekollerinden 
destek hulmaya gayret etmişlerdir. 


Nesnel olarak mantıki olan bu değişimde, Engels, burjuva eko- 
nomik düşüncesinin had safhaya varmış bozuluşunun işaretini gör- 
mekteydi. N. F. Danielson'a şöyle yazıyordu: «Ekonomik bilimin 
hangi uçuruma düştüğünü size göstermek için Lujo Brentano “Kla- 
sik Ulusal Ekonomi’ (Leipzig 1888) üzerine bir kitap yazdı. Bu ki- 
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tapta şunları vaaz ediyor: “Genel veya teorik ekonominin hiçbir de- 
geri yoktur, fakat özel veya pratik ekonomi herşeydir. Doğa bilim- 
lerinde olduğu gibi (!) olayları tasvir etmekle kendimizi sınırlama- 
uyız; bu tür tasvirler, peşin hükümlü (a priori) bütün tümdenge- 
limlerden son derece daha çok değerlidir.” Doğa bilimlerinde olduğu 
gibi (0) bu söz, Darwin'in, Mayer'in, Joule'un, Clausius'ün, enerjinin 
evrimi ve dönüşümü yüzyılında çok komiktir (1)...» (F. Engels-Ka- 
pital Üzerine Mektuplar-sayfa: 361). «Tarihsel metodun» savunucu- 
ları, Brentano'da görüldüğü gibi görüşlerini doğa bilimlerine dayan- 
dırmak istiyorlardı. Fakat bu önceden başarısız kalmaya mahkum 
bir girişimdi. Çünkü, doğa bilimlerinin büyük başarıları; özellikle 
nesnel olarak varolan bir yapının olgularının yüzeysel gözlemle va- 
rılamıyan özünü ifade eden yasaları temel almasından doğmaktay- 
dı. Ekonomi biliminde olduğu gibi, biyolojide, fizikte ve diğer doğa 
bilimlerinde görülen ilerleme, derin süreçlere nüfuz edilme yönün- 
de gelişiyordu. 


Marx'ın metodu. marksist ekonomi politik metodu, diyalektik 
materyalizm, maddi dünyanın ve maddi dünya bilgisinin gelişiminin 
en genel yasalarını inceleyen bir bilimdir. 


Diyalektiğin ve diyalektik mantığın temel vasaları, Engel tara- 
fından formüle edilmiştir; fakat Engels'in isaret ettiği gibi, diyalek- 
tik, Hegeľde yapısı bozulmus bir bicimdedir; ve «düşüncenin ken- 
diliğinden gelişimini» ifade etmektedir. Hegel'in diyalektiğinin icer- 
diği cayut kurevların yana enk nomli tazlari oldnğn da gercek- 
tir. Örneğin. Hegel'in diyalektiğindeki nicelikten niteliğe ve nite- 
likten niceliğe geçiş vasasını felsefi sistemine sokan Marx. bu yasa 
sayesinde toplumun somut gelişiminin inandırıcı ve canlı bir tablo- 
sunu çizmiştir. Hegel tarafından sovut düzevde oluşturulmuş diva- 
İektik geçisler, Marx tarafından özellikle Kapital'de meta'nın tarihi 
ve yanısı; bir özel meta'nın pazarda billurlaşması: para ve paranın 
sermayeye dönüşümü analizinde sercekliğin sağlam bir bilimsel 
açıklaması olarak ifadesini bulmustur. Diyalektik materyalizm. ekn- 
nomi politik metodu olarak, havali, sözde-bilimsel. havattan konuk 
şemalar icat etmek demek olmadığı gibi, gözlemlenen olaylara se- 
virci kalmakta demek değildir: tam tersine, diyalektik materva- 
lizm, ekonomi politik metodu olarak gererek ekonomik iliskileri in- 
celemeyi:; olavların ve olayların hağlantılarının bizzat özüne nüfuz 
etmevi; sistemli ve son derece dikkatli bir ayıklama vanmavı; sos- 
val ve tarihsel gelişimin motor güçlerini ve yönetici eğilimlerini or- 
taya çıkarmayı gerektirir. 


Marx, ekonomik biçimleri analiz ederken, doğa bilimcilerinin 
kullandıkları mikroskop ve kimyasal maddeler gibi araclardan va- 
varlanılamıyacağını belirtmiştir. Bunu söylediği çağdan beri, bilim- 
sel araştırmanın yöntemleri ve somut nraçları muhakkak ki, ölçü- 
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iemiyecek derecede zenginleşmiştir. Bu zenginleşme, elbette ki sade- 
ce doğa bilimleri alanında olmamıştır. Elektronik beyinlerin yeni 
teknikleri, ekonomik süreçlerin incelenmesinde kullanılmaya başlan- 
mış, matematik modeller ekonomik süreçlerde geniş uygulama alan- 
ları bulmuştur. Fakat bugün daha hâlâ yüz yıl öncesi gibi, soyut- 
lama gücü, yâni şeylerin ve ilişkilerinin genel içeriğinin düşünce va- 
sıtasıyla genelleştirilmiş bir ifadeye indirgeme sanatı, ekonomi poli- 
tikte son derece büyük bir önem taşımaktadır. Bu tarzda yapılmış 
soyutlamaların bilimsel sağlamlığı büyük olup, bilgilenme alanında 
gok önemli bir yer tutmaktadır. Bu tür soyutlamalar, keyfi bir dü- 
sünce ürünü değildir. Bunlar, gerçekte şeyler içindeki içeriği ve 
araştırıcıyı ilgilendiren ilişkileri düşünce biçiminde yansıtırlar. 


Soyutlamalar, bilimsel kavramlar; şeylerin özünü, karşılıklı 
ilişkilerini, hareketlerini, gelişimlerini ifade etmek zorundadır. En- 
gels, «seyler ve karsılıklı ilişkileri sabit olarak değil de, değişken 
olarak kavrandığı anda, bunların insan beynindeki yansımaları olan 
kavramların da, değişikliğe uğradığı kendiliğinden anlaşılır: bu ko-: 
sullar içinde, kavramlar, katı bir tanımlama içinde hapsedilmiş ola- 
rak kalmıyacaklar ve fakat oluşumlarının tarihsel veya mantıki si- 
recine göre geliseceklerdir.» (F. Mnpels-Kanital'in, Birinci Cildinin, 
Üçüncü Kitabına Önsöz-Paris-1957-sayfa: 17) 


Engels, özellikle değer yasasını; pazar için üretimin gelişim ve 
yeleceğinin tarihsel sürecinin icsel bağlantılarının; mantıklı ve bilim- 
sel araştırılması sonücunda, insan düşüncesinde bu sürecin örnek 
biçimde ifade edilmesi olarak kabul eder, Bu ne bir kurgu, ne de 
keyfi bir hinotezdir: fakat gercek ilişkilerin bilimsel yansımasıdır 
(K. Marx-F. Engels-Toplu Eserler-25-11 nci kısım-sayfa: 
ça). 


469, rus- 


Bundan sonra önemli clan, farklı sovut tanımlamalar arasın- 
daki mantıki bağı saptamak, birbirlerine göre doru biçimde dii- 
zenlemektir. Başka türlü söylenirse, aşamalı (birbiri ardı sıra ge- 
len) bir sovutlamalar sistemi kurmak gereklidir. çünkü, bilimin 9e- 
reksinimlerine cevap veren; dağınık ve düzensiz gruplar halindeki 


kavramlar değil, tam tersine, birbirlerivle sıkı sıkıya bağlantıh ve 
tutarlı belli bir sistemdir. 


Bugün değişik verlerde ortava çıkan veni bir moda, ekonomi 
politiği bir uygualamalı matematik olarak göstermeye gavret cet- 
mektedir: soyut mantık avpıtı ve aletleri, matematik sembolleri, 
formülleri, v.s. karsısında silinme derecesine varıncava değin eko- 
nomi neolitik matematikleştirilmek istenmektedir. Bu modanın bazı 
cok gayretli taraftarları ise, ekonomi politiğin «fizikleştirilmesi» 
üzerinde tartışmaktadırlar, Ekonomi politiğin geleneksel ve en yet- 
kin biçime ulaşmış aygıtını yoksaymayı, ve ekonomiko-matematik 
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araştırma metodlarının artan rolünü daha iyi yansıtacak yeni bir 
aygıt kullanmayı istemektedirler. 


Ekonomik süreçlerin incelenmesinde kullanılan somut yöntem 
ve araçlar alanında meydana gelen ilerleme, hiçbir zaman ekonomi 
politikte, niteliksel analizin önceliğini kaybetmesi anlamına gelmez. 


Ekonomi politiğin tarihsel, mantıki ve soyut karakteri, bu bi- 
limi hiçbir zaman ekonominin pratik problemlerinden uzaklaşmış, 
salt taşvirci bir bilim olarak kabul etmeyi, ve yeni bir «pratik» eko- 
nonii politik yaratmayı gerektirmez. Ekonomik ve bilimsel-teknik 
ilerleme ile ekonomik bilimlerin ve yeni bilimlerin farklılaşmasının 
derinleşeceği, özellikle de uygulamalı bilimlerin ekonomik bilimler- 
àen ayrılacağı açıktır. Üretimin yeni branşlarının ortaya çıkması- 
am, hizmetler sektörünün yaygınlaşmasının bir yeni ekonomik di- 
siplinin ortaya çıkması için gerekli koşulları hazırlaması doğaldır. 
Fakat bütün ekonomik bilimlerin teorik temelinin, ekonomi politik 
tarafından sağlandığı ve sağlanacağı da hiçbir zaman yadsınamaz. 


Marx'ı ve dektrinini daha sağlığında çürütmek için, Rodber- 
tus'ün eserinden çaldığı ileri sürülmüştür. Bu tutarsız ithamın ay- 
rıntılı analizi başlıbaşına hir yazı konusu oluşturur. Bununla bera- 
ber, burada Engels tarafından C. Rodbertus-Jagetzow'un soyutla- 
malarının özü hakkında yapılan açıklamaları kısaca hatırlatmakta 
varer vardır. Bu açıklamalar, Marx'ın teorik temellerinin, Rodbertus- 
Jagetzow'un teorik temellerine tamı tamına karşıt (zıt) olduğunu 
göstermiştir; bu temelsiz çalma ithamı böylece yıkılmıştır. 


Marx'ın teorik soyutlamaları, incelenen nesnenin maddi içeriği- 
ni ifade ettiği halde, Rodbertus tam tersine, ilk önce bizzat kendi- 
si için bir ideal tasvir yaratır, ve nesneyi, bu ideal tasvire göre yo- 
rumlar; şeyleri ve ilişkileri, daha önceden hazırlanmış bir çerçeve 
içine yerleştirdiği soyut bir kavram olarak formüle eder. 


Maddi şeylerin de sosyal iliskilerin geçici karakterine isaret 
eden Marx'tan farklı olarak, Rodbertus, şevlerde ve sosyal ilişki- 
lerde ebedi bir gerçeklik iceriği aramıstır. Rodhertus'un yaklaşımı, 
sosya! ilişkiden bu sesyal ilişkiye uvgun düşen kavrama doğru de- 
gil, fakat soyut bir kavramdan, havali bir gerçekliğe doğrudur. 


Bir kavramın, tamamen bilimsel de olsa, gerçek havatın fo- 
toğrafik bir kopyesi olmaktan uzak olduğu açıktır. 12 Mart 1895- 
te, Conrad Schmidt'e yazdığı mektupta, Engels. «kavram, gercek- 
liğin dolaysız. eksiksiz ifadesi olmavıp, gerçekliğin de kendine öz- 
gü dolaysız ve eksiksiz kavramı yoktur... bir kavram, bir kavra- 
mın temel karakterine sahiptir... kavram, önce sovutlanması ge- 
reken gerçeklik ile bir anda prima facia (ilk göz atışta) çakışmaz...» 
(F, Engels-Kapital Üzerine Mekttıplar-sayfa : 416-417) 
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Kavram ve ifade ettiği gerçeklik arasındaki kısmi aykırılığa 
örnek olarak, Engels, genel ve ortalama kâr oranı kavramının pra- 
tik hayattaki iş yönetimi ile mukayesesini göstermiştir. Kâr, «her 
an ancak yaklaşık olarak vardır. Aynı kâr oranı iki ayrı şirkette en 
ufak ayrıntısına çakışıncaya gerçekleşse bile, iki şirket belli bir ti- 
caret işleminde tamı tamına aynı kâr oranını elde etseler bile... genel 
kâr oranı ancak birçok şirketin ortalaması ve bir dizi yıl üzerinden 
bulunabilir.» (Aynı eser-sayfa: 417). Feodalite, feodilite kavramına 
hiçbir zaman tam tamına uymamıştır. Engels'in bu gözlemi, kapi- 
talizme de tamamıyle uygulanabilir. 


Gerçeklikle doğrudan doğruya çakışmamakla veya gerçekliğe 
her zaman tamı tamına uymamakla beraber, kavram bir hayal mah- 
sulü de değildir; kavram, olgunun, sürecin, sosyal biçimin, v.s. ta- 
yin edici ve temel hatlarını ifade etmek zorundadır. Kavram ve ol- 


gunun birliği, bunların sonsuz bir yaklaşım süreci olarak tanım- 
lanabilir. 


Engels, bilimde önceden oluşturulmuş bütün şemalara en ka- 
rarlı biçimde karşı çıkmış, ve karmaşık sosyal olguların önceden 
saptanmış, basmakalıp çerçeveler içine yerleştirilmesinin kabul edi- 
lemez bir davranış olduğunu belirtmiştir. 


Engels, istenilen sonuçları çıkarmak için olayları çarpıtmak- 
tan her zaman tiksinmiştir. Bu konuda şöyle diyordu: «Bütün eleş- 
tirilerin koşulu, bağımsızlıktır.» (F. Engels-Felsefenin Sefaleti-Bi- 
rinci Almanca baskısına önsöz-Paris-1961-sayfa : 39) 


11 Ağustos 1884 tarihinde Engels'in Paul Lafargue'a gönder- 
diği mektup, bu konuda büyük bir metodolojik yarar sağlamaktadır. 


P. Lafargue'ın fransız burjuva iktisatçı ve sosyolog P. Leroy- 
Beaulieu'nün «Kollektivizm. Yeni Sosyalizmin Eleştirisel Araştır- 
ması» adlı kitabı için hazırladığı elyazması makalenin somut bir 
analizinden sonra, F. Engels, Lafargue'a şöyle yazıyordu: «Marx, 
sizin ona atfettiğiniz ‘siyasal ve sosyal ideale’ karşı çıkmıştır. Söz 
konusu olan, ekonomik bilimin «bir bilim adamı» ise, onun ideali 
olamaz, o bilimsel sonuçlar oluşturur, ve ne zamanki bundan da 
fazla olarak, bu bilimci parti üyesidir, o zaman bu bilimsel sonuç- 
ların pratiğe uygulanması için mücadele eder. İdeali olan bir adam, 
bir bilim adamı olamaz, çünkü onun önceden tasarlanmış bir görü- 
şü vardır» (K. Marx-F. Engels-Toplu Eserler-cilt 36-sayfa 170 rus- 
ca). «İdeal» kelimesi burada, somut bir maddenin ancak kılı kırk 
yararcasına yapılan bilimsel analizi temeli üzerinden sonuçlar çı- 
karmak gerekliliğini hesaba katmadan tamamiyle öznel bir isteğe 
uygun olarak, kanıt göstermeksizin iradeci (volontaris) (biçimde 
tez ileri sürmek anlamına gelmektadir. 
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Bilim, ideal hayalleri bünyesinde barındırmaz. Fakat sağlam ve 
tutarlı olarak vücut bulan bilimsel sonuçlar, gerçekleşmesi için uğ- 
runa mücadele verilen bir ideal değeri kazanabilir. İnsanlığın en yü- 


ce kurtuluş savaşı ideali, Marx, Engels ve Lenin tarafından oluş- 
turulan bilimsel komünizmdir. 


Ekonomi politik isminin de gösterdiği gibi, bir sınıf tavrı, zo- 
runlu olarak bir parti zihniyeti, bir saf tutma tavrı, belli bir sınıfın 
siyasal ve ekonomik çıkarlarını savunma gerektirir. Burjuva eko- 
nomi politiği, varoluşunun başlangıcından beri, şeklen halkın yada 
ulusun zenginleşmesinin bilimi gibi gösterilse de, gerçekte burjuva- 
zinin zenginleşmesinin bilimi olmuştur. Burjuva ekonomi politiği, 
üretim araçlarının sahiplerinin dar sınıf çıkarlarını, bütün toplumun 
çıkarları gibi göstermiştir. 


Burjuvazi ilerici bir sınıf niteliğini koruduğu sürece, kendini 
savunması, tarihsel ilerlemenin koşullarına genel hatlarıyla uygun 
düşmekteydi. Fakat, üretim güçlerinin sosyal karakteri ile üretim 
güçleri üzerindeki burjuva örtüsü arasındaki çelişkiler keskinleştiği 
ölçüde, burjuva ekonomi politiği çerçevesinde burjuvazinin kendini 
savunması, bu bilimin bilimsel değerini gittikçe yoketmiş, ve temel- 
siz, sahte ve ayakları üzerinde duramıyan bir sözde-bilim durumu- 
na sokmuştur. Kapitalist mülkiyetin dokunulmazlığını savunan bur- 
juva iktisatçıların görüşleri, bilimsel nesnel bir analizin gereksi- 
nimleri ile açıkça çelişkili duruma gelmiştir. 


İlk defa Marx ve Engels'in gösterdikleri gibi, en köklü sosyal 
devrimi yapmakla yükümlü olan yeni bir sınıf, proletarya, burju- 
vaziden siyasal ve ekonomik iktidarı devralma sürecine çoktan gir- 
miştir. Proletaryanın büyük tarihsel görevi, sosyal hayatın tayin 
edici alanı olan üretim alanındaki nesnel süreçlerin nesnel analizi 
sonucu ortaya çıkmıştır. İşte bu yüzden, işçi sınıfı safında yer alan 
bilimciler, parti zihniyeti ile beraber en bilimsel zihniyeti de birara- 
da temsil etmektedirler. 


Bilimin diğer bütün alanlarında olduğu gibi, ekonomi politik 
alanında da bir çok araştırması, son derece zengin ve çeşitli eser- 
leri ile evrensel yücelikte bir insan olan Engels, bozulmaz ve ka- 
rarlı bir parti zihniyeti ile beraber tam bir nesnelliğin en örnek alı- 
nacak ve en değerli birleşimi örneklerinden biridir. Engels, incele- 
nen konunun, bir yandan mantık açısından, diğer yandan ise tarih 
açısıdan yaklaşımının en sağlam örneklerini vermiştir. 


Ekonomi politikte en önemli metodolojik sorunlardan biri, man- 
uk ve tarih arasındaki orantı olup, her özel olayda, incelenen her 
vigunun, her kategorinin özelliklerine yaklaşımda tarihsel yaklaşım 
ve mantıki yaklaşım eşdeğerli olmak zorundadır. Bu yaklaşımlar- 
dan herhangi birine ağırlık verip, diğerini ihmal etmek, varılacak 
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sonucu fakirleştirir, incelenen şeyin özünün bulunmasını engeller, 
yada bu özü çarpıtır. Daha önce sözünü ettiğimiz «tarihçi okul» 
ekonomik süreçlerin içsel mantığını ihmal etmiş ve bunun sonucu 
olarak çalışmaları sadece tasviri ve tamamen yüzeysel kalmıştır. 
Bu ekolun çalışmalarının sonuçları, bütünüyle sistemsizdir. En iyi 
burjuva iktisatçıları olan Smith ve Ricardo, kapitalist pazar ilişki- 
lerinin özünü keşfetmeye çalışmışlardı; çalışmalarının bilimsel de- 
geri büyüktü, fakat kendilerini çevreleyen dış dünyayı, tarihsel ha- 
reketi olmayan, donmuş bir evren olarak görmüşlerdir. 


Smith ve Ricardo burjuva toplumunun kategorilerine, bu ka- 
tegorilerin ifade ettiği ilişkilere, ebedi, hareketsiz bir karakter at- 
fetmişlerdir. Kazanılmış bilgilerin mutlaklaştırılması, ve sosyal ge- 
lişimin derecesi, burjuva klasiklerinin zayıflığı olmuştur. 


Soyut mantık ve tarih bilimi olan ekonomi politiğin bizzat ken- 
di özelliklerinin zorunlu kıldığı mantık ve tarihin biraradalığı ilke- 
sinin bilincine bütün iktisatçılar arasında ilk kez varan Marx ve 
Engels olmuş, ve bunu pratikte de gerçekleştirmişlerdir. 


Kapital'in yayınlanmasından önce, bu ilkenin en yetkin biçim- 
de vücut bulduğu eser, Marx.ın «Ekonomi Politigin Eleştirisi» nin 
ik baskıdır (1859). Bu ilke, bu eserde doğrudan doğruya formüle 
edilmeksizin ortaya çıkmıştır. Bu eserin yayınlanmasından iki ay 
sonra, Engels, Das Volk'ta, dostunun kitabını incelediği bir yazıda, 
son derece önemli olan bu ilkeye dikkati çekmiş, ve Marx'ın hem 
ekonomi politik alanında, ve hem de felsefe alanındaki devrimci ve 
yaratıcı düşüncesinin en büyük bulgularından biri olarak nitelemiş- 
tir. 


Engels, Marx'ın ekonomi politiğin eleştirisini, kendi yarattığı 
bir metod uygulayarak yaptığına işaret etmiştir. Marksizmin kuru- 
cuları eserlerini yarattıkları dönemde, bilimin pratikte ilmi araş- 
tırma metodu vardı. Bir yanda, yaratıcısının idealist biçimde bı- 
raktığı hegelci diyalektik, kullanılmaktaydı; diğer yanda ise, her 
türlü evrimi yadsıyan metafizik metod. Bu iki metoda uyan burju- 
va iktisatçıları, Engels'in deyimiyle «bağlantısız ve birbirini takip 
etmeyen kocaman eserlerini yayınladılar (K. Marx-F. Engels-2 Cilt- 
lik Seçme Eserler-1 nci cilt-sayfa-387). 


Kant ve özellikle Hegel, yetersizliği artık açıkça ortaya çıkan 
metafizik metodu bir ölçüde aşmışlardır. Fakat metafizik metodun 
daha hâlâ kullanılmaya devanı edilmesinin nedeni, düşünce tarzı an- 
laşılamadığı için Hegel'in diyalektik metodundan korkulması, ve 
bizzat Hegel'in diyalektik metodunun da kendi içinde çelişkili olma- 
sı ve köklü bir eleştiriye ihtiyaç duymasıydı. Oysa böyle bir eleştiri , 
üstesinden gelinemiyecek kadar çetin gözüküyordu. Engels, bu ko- 
nuda şöyle yazıyor: «Marx, bu alanda Hegelci mantıktan Hegelin 
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gerçek keşiflerini içeren çeki 


rdeği çıkarabilen ve diyalektik meto- 
du, idealist kabuğundan 


sıyırarak, düşüncenin gelişiminin en doğru 
biçimini oluşturan tek kişidir. Marx'ın ekonomi politik eleştirisinin 
temeli görevini gören metodun oluşturulmasını, önem bakımından, 
temel materyalist kavramın hemen arkasından gelen bir sonuç ola- 
rak kabul ediyoruz.» (F. Engels-aynı eser-sayfa: 388.389). 


Diyalektik materyalist metodu oluşturduktan sonra, bunun kul- 
lanm tarzına da karar vermek gerekiyordu, çünkü, Engels'in işa- 
ret ettiği gibi, Marx tarafından yaratılan yeni metod bizzat kendi 
gereksinimlerine göre ekonomi politik eleştirisine iki tarzda uygu- 
ianabilirdi; tarihsel veya mantıki : 


İlk bakışta tarihsci araştırma biçiminin daha açık olma yararı 
varmış gibi görünür. Bu açıdan bakıldığında, bu tarihsel araştırma 
biçimi daha yaygındır. Gerçekte, olayların bilimsel yansıması oia- 
rak tarihte kaba hatlarıyla bir evrim gözlenir; daha basit ilişkiler- 
den, daha karmaşık ilişkilere dogru olan bir gelişim. Bununla be- 
raber, daha yakından bakılırsa, ilk bakışta en doğru ve en sağlıklı 
gözüken bu tarihsel biçim ne tamamiyle doğrudur, ne de tamamıyle 
sağlıklıdır. Engels son derece dikkatli bir biçimde tarihin çoğu kez 
sıçramalar ve zigzaglarla geliştiğine dikkati çekmiştir. İşte bu yüz- 
den, tarihin akışı çok yakından takip edilirse, özden uzaklaşılmış 
olunabilir. Tarihsel gelişim izlenirken, temel bir değeri olmayan çok 
geniş bir belgeler yığınına başvurmak gerekir, bu da, ister istemez 
düşüncenin sürekliliğinde kopukluklara yol açar. Bu nedenden bi- 
lincinin ekonomik politik uzmanının tarihsel metodu kullanırken, 
bir yandan gerçek gelişimi takip etmesi gerekirken, diğer yandan 
ise araştırmanın tarihsel metod tarafından ezilmesini önlemesi, ve 
herhangi bir olguyu analiz ederken, bu olguyu karmaşıklaştıran te- 
sadüflerden kurtarması gerekir. Böylece iç yasalar, yani sürecin 
mantığı takip edilebilir. 


Bilimci, mantıki metodu hiçbir zaman tarihsel metodun karşıtı 
olarak anlamamalı, tam tersine, tarihsel metodun, ekonomi poli- 
tigin bizzat kendi nitelikleriyle vücut bulduğunu kavramalıdır. İk- 
tisatcı, mikroşskobunu, tarihin zigzagları üzerine değil, tarihin genel 
akışı üzerine yerleştirir; kategorilerin tarihsel yol alışıni analiz eder. 
Bu konu ile ilgili olarak Engels'te şunları okuyoruz: «Düşüncelerin 
düzeni, söz konusu olan tarihin ne ile başladığı, ve bundan sonraki 
gelişiminin, tarihsel akışın soyut bir biçimde ve teorik olarak tu- 
tarlı bir yansımasından başka birşey olmayacağıdır; bu düzeltilmiş 
bir yansıma olacaktır, fakat bu düzeltme, tarihin her andaki gelişi- 
minin en olgun noktasında ve klasik saflığında gözlemlenen gerçek 
akışı tarafından yapılacaktır. (F. Engels-aynı eser-sayfa: 389). Ger- 
cek tarihsel süreç, mantiki düs 


incenin nesnel temelini saglar. Man- 
uki tammlamaların tümdengelimi, tarihe dayanmak zorundadır. 
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Özetlersek, mantık ve tarih birbiriyle çakışmıak zorundadır. Bun- 
dan da öteye, lüngels'in işaret ettiği gibi mantıki gelişim hiçbir za- 
man sadece soyut bir açıklama ile sınırlanmamalıdır. Tam tersine 
tarihsel belgeler, tarihsel gerçekliğe sürekli olarak başvurmak, man- 
tıki metod için zorunludur. 


Engels'in bu konudaki düşünclerinin ve tammlamalarmın 
Marx'ın aynı konudaki eseri «Ekonomi Politiğin Eleştirisi» adlı ki- 
tabındaki düşünce ve tanımlamalarla çakışması ilginçtir, Marx'ın 
bu eserinin ilk baskısından önce yada sırasında Engels'e bu konu- 
da danıştığını bilmiyoruz. Bu mümkün olabilir. Engels'e yazısında 
ekonomik araştırmada mantıki ve tarihsel metodlar arasındaki iliş- 
ki problemi üzerinde durması söylenmiş olması çok mümkündür. 


Engels'in Marx'ın bu kitabının (Ekonomi Pulitiğin Eleştirisi) 
ile ilgili yazısı üç bölümden meydana gelecekti. Bugün elimizde sa- 
dece ilk iki bölümü bulunmaktadır. Marx'ın kitabının ekonomik içe- 
riği ile ilgili bölüm yazılmamıştır, ya da kaybolmuştur, Fakat En- 
gels ilk iki bölümde, ekonomi politiği daha önce ulaşılmamış bir yola 
sokmaya yetenekli tek model olan Marx'ın metodunun tutarlı bir 
karakteristiğini vermiştir. 


Engels, Hegel'in diyalektiğini eleştirerek özümleyen ve pratik- 
te Kapital'de ve diğer eserlerinde uygulayan Marx'ın oluşturduğu di- 
yalektik materyalizmi en yetkin biçimde kullanmıştır. Fakat En- 
gels, diyalektik materyalizmin sadece mukayese edilemez bir pro- 
pagandacısı değildir. Engels, aynı zamanda diyalektik materyaliz- 
min yasalarının ve kategorilerinin geliştirilmesine çok büyük bir 
katkıda bulunmuştur. Engels'in bu alandaki eserleri, nesnel ekono- 
mik gerçekliğin diyalektik analizinin modelleridir. Daha önceki ik- 
tisatçıların olumlu yönlerinden büyük bir ustalıkla yararlanan En- 
gels, Marx'la birlikte kapitalizmin tarih öncesini, yapısını, tarihsel 
hareketinin genel yasalarını, kaçınılmaz yokoluşunu açıklıyan eşsiz 
proletarya ekonomi politiği anıtını yaratmıştır. 


Marx ve Engels tarafından kurulan temeller üzerinde, kapita- 
list üretim biçiminde Marx ve Engels'ten sonra meydana gelen de- 
gişiklikler, özellikle Lenin'in eserlerinde incelenmiştir, ve sosyaliz- 
min ekonomi politiği kesinlikle formüle edilmiştir. 

Bugün, Engels'in geçen yüzyılın 70 yıllarında yaratılmasının 


görev olduğunu söylediği kelimenin geniş anlamında bir ekonomi po- 
litiğe sahip olduğumuzu söylemek hakkımızdır. 


tekrardan sendikalar 
bugünkü durum ve 


trotskı ve bukharın'ın hataları 


V.İ. LENİN (9) 


Parti içi tartışmalar, kongre öncesi fraksiyon mücadeleleri, yâ- 
ni, SBKP'nin X ncu Kongresi için seçim-öncesi mücadeleler son ker- 
tesine varmıştır. İlk fraksiyon tavrını, Trotski yoldaş, 25 Aralık ta- 
rihinde «Sendikaların Rolü ve Görevleri» adlı bir program-broşür 
yayınlayarak almış, bunu Petrograd örgütünün şiddetli bir karşı- 
cevabı takibetmiştir (Partiye hitaben 6 Ocak 1921 de Petrograds- 
kaia Pravda'da sonra da 13 Ocak 1921'de Parti merkez organı olan 
Moskova Pravda'sında yayınlanmıştır). (Okur daha ilerde, bu kargı- 
cevaptaki şiddete hak verecektir). Daha sonra, Moskova Komitesi, 
Petrograd örgütüne karşı bir bildiriyi, aynı günkü Pravda'da yayın- 
lamıştır. Bundan sonra ise, Sendikalar Merkez Konseyindeki SBKP 
fraksiyon bürosu, 30 Aralık 1920'de, Parti'nin çok büyük ve önemli 
bir toplantısı olan VIII nci Sovyetler Kongresinin SBKP fraksiyo- 
nunun stenografik tartışma tutanağını yayınladı. Bu tutanağın baş- 
lığı şöyledir: «Üretimde sendikaların rolü» (Önsöz, 6 Ocak 1921 
tarihlidir). Tutanağın, bu tartışmanın bütün bölümlerini vermek- 
ten uzak olduğu açıktır. Anlaşmazlık konusu olan problemler ise, 
pratikte bütün Parti konferanslarında tartışılmaktadır. 30 Aralık 
1920'de «gündemi saptıran» bu şartlar karşısında müdahale etmek 
zorunda kaldım ve şöyle konuştum: Tartışmaya katılmayabilir, ne 
önceki ne de sonraki konuşmacıları dinlemeyebilirdim. Fakat şimdi, 
bozulan tartışma düzenini tekrardan düzeltmeye ve «düzenleyici» 
bir tavır içinde konuşmayı deneyeceğim. 


(#) Bu yazı; V.İ.Lenin'in, Üç Ciltlik Seçme Eserleri Editions du Progres-1988, 
(Fransızca Baslı)'nın, 3. cildindeki, «Tekrardan Sendikalar, Bugünkü Du- 
rum ve Trotski ve Bukharin'in. Hataları» adh yazının çevirisidir. 
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Trotski yoldaşın, «Sendikaların rolü ve görevleri» isimli bro- 
gürü bir fraksiyon tavrı almak mıdır? İçeriğinden bağımsız olarak, 
bu türlü bir tavır alma, Parti için herhangi bir tehlike niteliğinde- 
midir? Trotski yoldaştan da başka, Petrograd'daki yoldaşların kar- 
şı-cevabını fraksiyon tavrı olarak niteleyen Moskova Komitesi üye- 
leri de, özellikle bu soruyu sessizlikle geçiştirmeye çalışıyorlar; bu 
durum, 30 Aralık 1920'de «tampon-fraksiyon» (1) adına : 


«... Tren raydan çıkma tehlikesine girince, tamponlar hiç de 
o kadar kötü bir şey değildir» (sayfa: 45, 30 Aralık 1920 tartışma- 
sının tutanağı) diyerek bir açıklama yapmaya kendini zorunlu sa- 
nan Bukharin yoldaş için de geçerlidir. 


Bu durumdan anlaşıldığına göre, trenin raydan çıkma tehlikesi 
vardır ve bu böyle bir durumda, bu tehlikenin nereden ve nasıl doğ- 


duğunu ve neden ortaya çıktığını araştırmayan bilinçli Parti üye- 
leri düşünülebilir mi? 


Trotski'nin broşürü, şu giriş ile başlıyor: «Bu broşür kollektif 
bir çalışmanın ürünüdür», «bütün bir grup sorumlu, ve özellikle sen- 
dika yöneticileri (Sendikalar Merkez Konseyi Prezidyumu üyeleri, 
Metalürji İşçileri Merkez Komitesi üyeleri, v.s.) bu broşürün hazır- 
ıanmasına katkıda bulunmuşlardır; bu bir progranı-broşürdür». Ve 
4 numaraları tezin sonunda, «Partinin önümüzdeki Kongresi, sen- 
dikal hareketin iki eğilimi arasında karar verecektir cümlesini oku- 
yoruz (çizen Trotski'dir). 


Eğer bu girişimlerde, sözkonusu olan Merkez Komitesinin bir 
üyesi tarafından bir fraksiyon oluşturma değil ise, eğer sözkonusu 
olan «belli bir raydan çıkma tehlikesi» değil ise, Bukbarin yoldaş, 
veya dostlarından herhangi birisi bize, şu rusça kelimelerin daha 
başka ne anlam taşıdığını açıklasın: «franksiyonel hareket», «par- 
tinin raydan çıkma tehlikesi?» «Tampon olmak isteyen» ve böyle 
bir «raydan çıkma tehlikesinin» karşısında gözlerini kapayan bu in- 
sanların körlüğünden daha ucube bir körlük tasavvur edilebilir mi? 


Biraz daha yakından bakalım: Trotski yoldaşın tezlerinin ön- 
taslağı ve sendikalar için öngördüğü parti politikasının tartışılma- 
sı ile geçen, Merkez Komitesinin olağanüstü ayrıntılı, uzun ve tar- 
tışmalı iki genel toplantısından sonra (9 Kasım, 7 Aralık), Merkez 
Komitesinin bir üyesi, 19 kişiye karşı tek başına kalıyor; Merkez 
Komitesi dışında, kendi çevresinde bir grup kuruyor, ve bu grubun 
«programı» kılığında «kolektif» bir «eser»i öne sürerek, Kongre'- 
nin, «iki eğilim» arasında karar vermesini öneriyor!! 9 Kasım'dan 
bu yana olayların gelişimi içinde Bukharin «tampon» tavır alır- 
ken, yoldaş Trotski, sadece iki eğilimin durumunu ortaya koymak- 
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tadır. Bu durumun Bukharin'in grubunun gerçek rolünü, en kötü, 
en zararlı fraksiyon hareketinin suç ortağı olduğunu açıkça göster- 
diğini bile söylemiyorum. Çünkü bu kendiliğinden anlaşılıyor. Fakat 
her parti üyesine soruyorum: Sendikal hareket alanında iki eğilim 
arasında «karar» istemek için yapılan bu baskının ve saldırının baş- 
döndürücü bir niteliği yok mu? Üç yıllık proletarya diktatörlü- 
günden bu yana, sendikal hareket alanındaki iki eğilim sorunu üze- 
rinde böyle bir «saldırıda» bulunabilecek bir tek Parti üyesinin ola- 
bileceğini görmememiz mümkün mü? 


Fakat bu daha hepsi değil. Bu broşürü dolduran fraksiyonel 
saldırılara dikkat ediniz. İlk tezden itibaren, «parti tarafından il- 
keler planında uzun zamandan beri tasfiye edilmiş, trade-ünion'cu- 
luğa doğru gerilemiş» (burada açıkça, Merkez Komitesinin 19 üye 
arasından tek bir üyesi Partiyi temsil ediyor) «sendikal hareketin 
bazı militanlarına» şiddetle çatılıyor. 8 nci tezde, «sendikal yöneti- 
ciler tabakası içindeki loncacı (korporatist) tutuculuk» tumturaklı 
sözlerle mahkum ediliyor (burada «yönetici tabakaya» yöneltilen 
ithamın, tamamen bürokratik tarzda olduğu dikkatle kaydedilme- 
li). 11 nci tezin başlangıcında, —en nazik ifadeyi arıyorum— bu 
olağanüstü, ispatlayıcı, somut bir incelikle dolu bir «ima» dır: «Sen- 
dika yöneticilerinin çoğu», IX ncu Kongrenin kararlarını «şekli ola- 
rak», yâni sözde «tanımaktadırlar». 


İşte bu yetkili yargıçlar, sendika yöneticilerinin çoğunluğunun 
(11) Parti kararlarını sözde (!!) tanıdıklarını söylemektedirler. 12 
nci tezde : 


«... Bir çok sendika sorumlusu, gitgide daha sert ve uzlaşmaz 
bir tonda, karışım perspektiflerine karşı çıkmaktadırlar. Bunların 
arasında, Tomski ve Lozovski yoldaşları görüyoruz. Bir çok sendi- 
kacı, yani metodları ve görevleri bir yana iteleyerek, çevrelerinde 
dar bir lonca zihniyeti ve belli bir ekonomik branş ile ilgili yeni mi- 
litanların karşısında düşmanlık zihniyeti ekmektedirler; böylece 
sendikalar içinde örgütlenmiş işçiler arasında lonca zihniyetinin ka- 
lıntılarını yaşatmaktadırlar.» 


Okur, bu düşünceleri dikkatle tekrardan okumalı, ve üzerlerin- 
de ciddiyetle düşünmelidir. «İnciler» burada şaşırtıcı bir zenginlik- 
tedir. İlk önce, kendi fraksiyon zihniyeti görünümü altında bu tavır 
alışı değerlendiriniz! Düşününüz ki, eğer Tomski, Trotski'yi ve «bir- 
çok» askeri sorumluyu bürokratik zihniyeti geliştirmekle, barbarlık 
kalıntılarını yaşatmakla itham eden bir program yayınlasaydı, 
Trotski'nin ne diyeceğini ve ne yapacağını tasavvur ediniz. 


Burada ne fraksiyon hareketinin keskinliğini görmeyen —onlar 
buna kararlı bir şekilde dikkat etmiyorlar— bütün bunların Pet- 
rograd yoldaşlarının müdahalesinden daha fraksiyoncu bir hare- 
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ket olduğunu görmeyen Bukharin'in, Pr&obrajenski'nin, S&r&bria- 
kov'un «rolü» nedir? 


İkinci olarak. Problemi bu şekilde ele alış biçimine dikkat edi- 
niz: birçok sendikacı «çevrelerinde bir zihniyet ekmektedirler»... Bu 
daha fazla bürokratik olunamayacak bir tavırdır. Gördüğünüz gi- 
bi bütün sorun, Tomski'nin ve Lozovski'nin «kendi çevrelerinde» ge- 
liştirdikleri «zihniyet» olup hiçbir şekilde, kitlelerin, milyonlarca in- 
sanın evrim düzeyi ve varlık şartları değildir. 


Üçüncü olarak. Yoldaş Trotski bizzat kendisi tarafından oldu- 
gu gibi, Bukharin ve «tampon» grubu tarafından da bu kadar ih- 


timamla savsaklanan ve gölgelendirilen tartışmanın temelini yanlış- 
l:kla ifade etti. 


Bütün uziaşmazlığın temeli ve mücadelenin kökeni, bir çok sen- 
dikacının yeni metodları ve görevleri bir yana itelemesi ve çevrele- 
rinde, yeni militanlar karşısında bir düşmanlık zihniyeti yaratma- 
ları mıdır? Yada, sendikalarda örgütlenmiş işçi kitlelerinin, bürok- 
rasinin yararsız ve kötü aşırılıklarını düzeltmek istemeyen militan- 
tarı başlarından atmaya hazır olmaları ve bu militanları yasal ola- 
rak protesto etmeleri midir? 


Uzlaşmazlığın temeli, bazı kişilerin «yeni metodları ve görev- 
leri» anlamak istememeleri midir? Yada bazı kimselerin, yeni me- 
todlar ve görevleri üzerinde tartışmak, bürokrasinin yararsız ve kö- 
tü aşırılıklarını beceriksiz bir biçimde örtbas etmek istemeleri mi- 
dir? 


Okur, bütün uzlaşmazlığın bu temelini aklında tutmalıdır. 
BİÇİMSEL DEMOKRASİ VE DEVRİMCİ UYGUNLUK 


Trotski yoldaş, «kollektif bir çalışmanın ürünü» olan tezlerin- 
de, «İşçi Demokrasisi fetişler tanımaz», «İşçi Demokrasisi sadece 
devrimci uygunluk tanır» (tez: 23) diyor. 


Yoldaş Trotski'nin bu tezlerinin başına hiç de hoş olmayan bir 
şey geldi. Çünkü bu tezlerin doğru olarak içerdikleri yeni söylenmiş 
şeyler olmayıp, bundan da öteye Trotski'ye karşı dönmekte... Yeni 
olarak ne içeriyorlarsa baştan sona yanlış. 


Trotski yoldaşın doğru tezlerinin suretini çıkardım. Bunlar, ken- 
disine sadece 23 ncü tezde belirtilen sorunda değil, fakat diğer nok- 
talarda da karşı dönüyorlar. 


Biçimsel demokrasi görüş noktasından, Trotski'nin Merkez Ko- 
mitesinin bütününe karşı, bir fraksiyon programı yayınlamak hakkı 
vardı, bu tartışılamaz. Merkez Komitesinin 24 Aralık 1920 tarihli 
tartışma özgürlüğü üzerindeki kararının bu biçimsel hakkı tanıdığı 
da tartışılamaz. Tamponcu Bukharin, bu biçimsel hakkı Trotski'ye 
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su eğe 


tanıyor, fakat Petrograd örgütüne tanımıyor; çünkü, 30 Aralık 
1920'de Bukharin «İşçi demokrasisinin kutsal söz hakkından» bah- 
setmeye kadar vardı (stenografik tutanağın 45 nci sayfası). 


Pek iyi, devrimci uygunluk ne oluyor? 


«Tsektran»ın (2) veya «tampon»un fraksiyon izzet-i nefsi ile 
körleşmemiş partizanlarından, sağduyusuna ve sadık bir hafızaya 
sahip olup Trotski kadar önemli bir yöneticinin sendikal harekette 
böyle bir tavır alışını devrimci uygunluluğa uygun olarak yargıla- 
vacak tek bir ciddi adam bulunabilir mi? Bizzat Trotski tarafından 
belirtilen «yeni görev ve metodlar» bütünüyle doğru olmakla heraber, 
Trotski'nin bütünüyle yanlış olan bizzat kendi tavrı (bunu ilerde 
göstereceğim), aynı zamanda kendine, Partiye, sendikal harekete, 


milyonlarca sendika üyesinin eğitimine ve Cumhuriyete zarar ge- 
tirmeyecek midir ?. 


Eğer yiğit Bukharin ve grubu kendilerini «tampon» olarak ni- 
telendirivorlarsa, bu, onların, bu ismin görevlerini, kararlı olarak 
düşünmemeyi kararlaştırdıklarındandır. 


SENDİKAL HAREKET İÇİNDE BÖLÜNMELERİN 
SİYASAL TEHLİKESİ 


Herkes bilir ki, büyük ayrılıklar, bazan en küçük, hatta baş- 
langıçta belirsiz ayrılıklardan doğar. Herkes bilir ki, herkesin ha- 
yatında onlarca defa başına gelen bir küçücük yara, hatta bir çizik 
bile, eğer bir iltihaplanırsa, çok tehlikeli hatta kesinlikle öldürücü 
bir tehlike durumuna dönüşebilir. Bütün çatışmalarda ve hatta ta- 


mamen kişisel çatışmalarda da olan budur. Siyasette de bu böyle 
olur, 


Her ayrılık, hattâ belli belirsiz de olsa, eğer bir bölünme bo- 
yutları kazanma tehlikesi gösterirse. özellikle de bütün siyasi yapıyı 
sarsma ve çökertme eğilimi, yada Bukharin voldasın mukayesesin- 
den yararlanırsak, treni raydan çıkarma tehlikesi gösterirse siyasal 
olarak tehlikeli olabilir. 


Proletaryanın diktatörlüğünü uyguladığı bir ülkede, proletar- 
yanın içinde, bölünmenin veva nvoletarva partisi j'2 proletarya kitlesi 
arasındaki bir bölünmenin özellikle, eğer bu ülkede. proletarya nü- 
fusun zayıf bir azınlığını olusturuyor ise, sadece tehlikeli değil fakat 
son derece tehlikeli olduğu acıktır. Ovsa. sendikal hareket icindeki 
bölünmeler (bütün gavretimle dikkati çekmeye çalıştığım 30 Ara- 
jik 1920'deki sövlevimdeki gibi sendikal hareket. proletarya'nın he- 
men hemef bütünüyle, sendikalarda örgütlendiği harekettir) 
bizzat proletârya kitlesi içinde bölünmelere yol açar. 2-6 Kasım 
199042 Rünya V nel #ehdikalar kohtetinmüdaki bölünmeleri doğur- 
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ma tehlikesi yaratan hava, 1920 Aralığı başlangıcında tekrardan 
ortaya çıkmaya başladı ve Tsektran bölünmesi gerçekleşti. 


Bu olay, tartışmalarımızın siyasal temelini değerlendirme yö- 
nünden temel ve en önemli elemanı oluşturmaktadır; ve yoldaş Trots- 
ki ve Bukharin'in bu konu üzerinde sessizliğin yararlı olduğunu, 
olabileceğini düşünmeleri yanlıştır. İçinde bulunduğumuz durumda, 
sessizlik «tampon» rolü değil, fakat makas rolü oynar, çünkü, so- 
run, sadece hayat tarafından gündeme konulmuş değil, fakat aynı 
zamanda yoldaş Trotski tarafından broşüründe de işaret edilmiştir. 
İşte bu broşür, gerçekten de, belirttiğim bölümlerde vede özellikle 
12 nci tezde şu sorunu bir çok kez ortaya koymaktadır: Problemin 
kökeni, «bir çok sendikacının çevrelerinde yeni militanlara karşı bir 
düşmanlık zihniyeti ekmeleri midir» yada, örneğin Tsektran'da ol- 
duğu gibi, kitlelerin yararsız ve kötü bürokratik aşırılıklara karşı 
yasal «düşmanlığı mıdır?» 


30 Aralık 1920'deki ilk söylevinden beri yoldaş Zinoviev, bu 
bölünmeye «yoldaş Trotski'nin ölçüsüz taraftarları» nın sebep ol- 
duğunu söyleyerek, temel sorunu ortaya koymakla çok isabetli dav- 
ranmıştı. Acaba yoldas Bukharin bu yüzden midir ki, «hiçbir şey 
söylememek için konuştuğunu» söyleyerek Zinoviev yoldaşın söyle- 
vine çatmıştı? Fakat bu ithamın haksız olduğunu, her Parti üyesi 
şimdi 30 Aralık 1920 deki tartışmanın stenografik tutanağını oku- 
yarak anlayabilir; bu tutanak okunurken görülecektir ki, sarih olay- 
ları kaydeden ve sarih olaylara dayanan yoldaş Zinoviev olup, Trots- 
ki ve Bukharin hiçbir temeli olmayan entellektüel «boş lafazanlığa» 
basvurmaktadırlar, 


Yoldaş Zinoviev: «Tsektran çamurdan ayaklar üzerinde dur- 
maktadır, ve daha şimdiden üç kısıma bölünmüştür», diye bildirir- 
ken, Sosnovski yoldaş, bağırarak yoldaş Zinioviev'in sözünü şu söz- 
lerle kesmişti : 


«Ve siz, siz bunu kolaylaştırdınız» (stenografik tutanak, say- 
fa: 15). İşte bu ciddi bir ithamdır. Eğer bu ispatlanmış olsa idi, 
tek bir sendika içinde bile bölünmeyi kolaylaştıran suçlunun, doğal 
olarak ne Merkez Komitesinde, ne SBKP'de ne cumhuriyetimizin 
sendikalarında yeri olmayacaktı. Bereket versin ki, bu ciddi suçla- 
ma, ne yazık ki birçok kez «zıvanadan çıkma» polemikleri örneği 
veren bir yoldaş tarafından ve gayri ciddi bir biçimde ortaya atıl- 
mıştı. Sosnosvki yoldaşın, örneğin üretim propagandası üzerine mü- 
kemmel yazıları olmakla beraber, bazan bu propagandanın bütün 
«eğerini yitiren «bir damla acı» ile bu yazılarını baharatlandırmayı 
bilmiştir. Zengin yapılar vardır (örneğin Bukharin), bunlar, mü- 
cadelenifi Son kertesinde bile, saldırılarını zehirle doldurmaya yete- 
neksizdirler: daha az zengin yapılar vardır, bunlar çoğunlukla sal- 
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dırılarını zehirle doldururlar. Yoldaş Sosnovski'nin bu yönden ken- 
di kendini kontrol etmesinde, ve hattâ dostlarının kendisini biraz 
kontrol etmesini istemesinde çıkarı olacaktır. 


Fakat denilebilir ki, gayri ciddi, beceriksiz, açıkça «fraksiyo- 
nel» bir biçim de olsa, itham yine de oldu. Fakat eğer olay ciddi ise, 
gerçeği beceriksiz bir biçimde de olsa söylemek, sessizlikle geçiştir- 
mekten yeğdir. 

Olay da tartışılamaz, çünkü tekrar ediyorum, bütün tartışma- 
nın düğümü düşünüldüğünden de çok orada bulunur. Ve bereket 
versin ki, Sosnosvki yoldaş tarafından ortaya atılan temel soruya 


cevap vermek için elimizde yeterli kanıtlayıcı ve yeterli objektif 
veriler var. 


İlk olarak, stenografik tutanağın aynı sayfasında, Sosnovski 
yoldaşa cevap vermekle yetinmiyen yoldaş Zinoviewin bir bildirisi- 
ni okuyoruz: «Bu yanlıştır!», fakat bununla da yetinmeyip sarih 
bir biçimde somut olaylara başvurmaktadır. Yoldaş Trotski Zino- 
viev'e karşı Sosnosvki yoldaşın ithamından daha ağır bir itham ile- 
ri sürmüştür (kendi adıma ekleyeceğim: fraksiyonel gayreti ile gö- 
ze görünür biçimde kendini kaybetmiş olarak), bu ithama göre, Zi- 
noviev, SBKP'nin Eylül konferansındaki söylevinde bölünmeyi ko- 
laylaştırmış yada kışkırtmıştır (Antrparantez olarak, bu ithamın 
temelsiz olduğunu, çünkü, Zinoviewin Eylül söylevinin temelde, hem 
Merkez Komitesince ve hem de Parti tarafından kabul edilmiş ol- 
duğunu ve kimsenin hiçbir zaman ona karşı şeklen de olsa bir pro- 
testoda bulunmadığını söyleyeceğim). 


Ve yoldaş Zinoviev, yoldaş Rudzoutak'ın Merkez Komitesi top- 
lantısında bu «sorunun» (Tsektran'ın bazı bürokratik aşırılıkları ve 
kötülükleri) Sibiryada ve Volga Bölgesinde, Kuzeyde ve Güneyde 
söylevlerimden herhangi birinden çok önce (yani Zinoviev'in söv- 
levlerinden) ve Parti konferansından çok önce incelenmiş olduğunu 
göstermişti diyerek, cevap verdi. 


Bu bildirim mutlak olarak açık, sarih ve olaylar üzerinde ku- 
ruludur. Yoldaş Zinoviev, ilk söylevinde bu bildirimi SBKP'nin bin- 
lerce yüksek görevlisi önünde yapmış olup ne Zinoviev'den sonra 
iki kez konuşmuş olan yoldaş Trotski, ne de ondan sonra konuşmuş 
olan Bukharin yoldaş, Zinoviev tarafından belirtilen olayları çürü- 
tememişlerdir. 


İkinci olarak. Yoldaş Sosnovski'nin ithamının daha sarih. ve 
resmi bir çürütülmesi de SBKP'nin Merkez Komitesinin, komünist 
denizciler ile Tscktran konferansının komühist fraksiyonu arasın- 
daki çatışma üzerindeki genel oturunlunüli kararı ile olmuştur. Ka- 
bul edilen bu kararın tarihi 7 Abak taza olup bu ayni stenografik 
tutanakta yayınlanmıştır. 
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Tsektran ile ilgili bölüm şöyledir: 


«Tsektran ve denizciler arasındaki çatışmadan sonra Merkez 
Komitesi şu kararları almıştır: 1 — Birleştirilmiş Tsektran'da bir 
denizciler seksiyonu yaratmak. 2 — Şubat ayında bir demiryolcu- 
lar ve denizciler kongresi toplamak; hu kongrede yeni Tsektran'- 
da normal seçimler yapmak. 3 — Bu kongreye kadar, Tsektran'ın 
eski üyelerini görevlerinde tutmak. 4 — Bütün personelini ve kay- 
naklarını normal demokratik ilkelere göre sendikal örgüte devre- 
derek Glavpolitvod'u ve Glavpolitpout'u hemen fesh etmek.» 


Okur, kararlarda, denizcilerin sadece mahkum edilmesinin söz- 
konusu olmadığını fakat aksine haklarının bütün temel konularda 
tanındığını görüyor. Bununla beraber, bu karar, 14 Ocak 1921 ta- 
rihli ortak programını («Sendikaların rolü ve görevleri») Merkez 
Komitesinin hiçbirinin onamasını (Kamenev hariç) almadı. 


SBKP'nin X uncu Kongresinin karar taslağı, Merkez Komite- 
sine bir grup Merkez Komitesi üyelerince sunuldu. Merkez Komitesi 
üyesi olarak değil, fakat Sendika Komisyonu üyesi olarak Lozovs- 
ki tarafından ve Tomski, Kalinin, Roudzoutak, Zinoviev, Stalin, Le- 
nin, Kamenev, Petrovski, Artem Sergueiev tarafından imzalandı. 


Bu karar, yukarda adı geçen Merkez Komitesi üyelerine karşı, 
yani bizim grubumuza karşı kabul edilmişti. Çünkü, biz, eski Tsek- 
tran'ın geçici olarak ayakta tutulmasına karşı oy vermiştik. Ve za- 
ferimiz kaçınılmaz olduğundan, Trotski, Bukharin'in kararı için oy 
vermek zorunda kalmıştı; çünkü aksi halde bizim görüşümüz ka- 
zanacaktı. Kasım ayında Trotskinin taraftarı olan Rykov yoldaş, 
Aralık ayında denizciler ile Tsektran arasındaki çatışmayı incele- 
mekle yükümlü özel komisyonun çalışmalarına katıldı ve denizci- 
lerin haklı olduklarını anladı. 


Özetleyelim: 7 Aralıkta, Merkez Komitesinin çoğunluğu Trots- 
ki, Bukharin, Prâobrajenski, S&6r&sdiatov, vs. yoldaşlardan, yani 
Merkez Komitesinin Tsektran'a karşı tarafgirliğinden kimsenin 
şüphe edemeyeceği üyelerinden oluşuyordu. Ve bu çoğunluk, kendi 
kararıyla, sonuc olarak denizcileri değil, fakat görevini hemen so- 
na erdirmemekle Tsektran'ı mahkum etmiş oldu. Bövlece Sosnovs- 
ki'nin ithamının temelsiz olduğu ispatlanmış oldu. 


Hiçbir şeyi gölgede bırakmamak içir, belirtilmesi gereken bir 
nokta daha var. Bir çok defadan daha fuzla belirttiğim «bürokra- 
sinin zararlı ve kötü aşırılıkları» nelerden meydana geliyordu? Bu 
ithamda bir temelsizlik veya abartma vayı yokmuydu ve yok mu- 
dur? 


i Bir kez daha bunun cevabı, yoldaş Zinoviev tarafından 30 Ara- 
lık 1920'd4 ilk söylevinde verilmişti ve bu kesinliği şüphe götürme» 
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yen bir cevap idi. Yoldaş Zinoviev, yoldaş Zof'un 3 Mayıs 1920 ta- 
rihli nehir nakliyati ile ilgili ve şu bildiriyi taşıyan bir basılı em- 
rinden bir alıntıyı aktardı: «Komitelerin varoluş nedeni artık yok- 
tur.» Yoldaş Zinoviev, bunu temel hir hata olarak nitelendirmek- 
te haklıydı. İşte, bürokrasinin zararlı ve kötü aşırılığının ve «ih- 
bar» pratiğinin bir iyi örneği. Yoldaş Zinoviev bunu yaparken, ih- 
bar edilen sorumlular arasında Yoldaş Zof’dan «çok daha az ispat- 
lanmış ve daha az deneyli yoldaşlar» bulunduğu ihtiyatını hemen 
ifade etti. Merkez Komitesinde, Zof'un en yetenekli militanlardan 
biri olarak kabul edildiğini söylendiğini duydum ve Savunma Kon- 
seyindeki kendi gözlemlerim de bu düşünceyi tamamen doğruladı. 
Hiç kimse bu yoldaşların ne otoritesini yıkmayı, ne de onları «vur 
abalıya» durumuna getirmeyi düşünmüyor (yoldaş Trotski, rapo- 
runun 25 nci sayfasında hiçbir neden ortada yokken bizi bunla suç- 
ladı). «İhbar edilenlerin» otoritesi onların hatalarını düzeltenler ta- 
rafından değil, fakat hatalı oldukları zaman bile onları savunmayı 
düşünenler tarafından yıkılmaktadır. 


Böylece görüyoruz ki, sendikal hareket içindeki bölünmeler ha- 
yali değil, fakat gerçektir. Yine açıkça, hiç abartmadan, ayrılıkla- 
rın temelinin ne olduğunu doğru olarak görüyoruz: Bürokrasinin 
bazı Zararlı ve kötü aşırılıkları ve ihbar pratiği mücadelesi ne des- 


-.. teklenmeli, ne doğrulanmalı, fakat düzeltilmelidir. Bu konuda söy- 


leyeceklerimin hepsi budur. 
İLKE AYRILIKLARI ÜZERİNE 


Fakat, ilkelerde temelli, derin avrılıklar var ise bu durum en 
giddetli ve fraksiyonel tavır alışları doğrulamaz mı? Yeni ve anla- 
sılmamış bir şeyi söylemek gerekirse, bu bazan hatta bölünmeyi 
bile doğrulamaz mı? 


Ayrılıklar eğer gerçekten son derece derin ise, ve eğer partinin 
veya isçi sınıfının siyasetinin yanlış bir yönelimini başka türlü dü- 
zeltmek olanaksız ise, elbetteki evet. 


Fakat, talihsizlik şu ki, bu ayrılıklar aslında yoktur. Yoldaş 
Trotski bunları göstermeye çalıştı. fakat sonuç alamadı. Ve eğen 
broşürün yayınlanmasından önce (25 Aralık) ihtiyatlı ve uzlaşır 
bir dil kullanılabilirse de ve kullanılmak zorunda olunsaydı da (eğer 
ayrılıklar varsa, daha henüz bilincine varılmamış veni görevler ol- 
sa bile, sonucu bu şekilde ele almamak fperekirdi.), bu broşürden 
sonra artık şunu söylemek gerekti: Yoldaş trotski'nin getirdiği 
tezlerde yeni olan ne varsa, hepsi temelde yanlıştır. 


Yoldaş Trotski'nin tezleri ile Roudzoutak'n V nei Rusya Sen- 
dikalar Konferansı (2-6 Kasım) tarafından kabul edilmiş tezleri 
karyilaatırıldığıni» bu durum ngikaa görilmeletedir. o enlem BP 
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Aralıktaki söylevimde ve 21 Ocak tarihli Pravda'da aktardım. Bu 
tezler, Trotski'nin tezlerinden hem çok daha doğru ve hem de çok 
daha tamdır. Trotski'nin tezlerinin, Roudzoutak'ın tezlerinden ay- 
rıldığı noktalarda, Trotski hatalıdır. 


Başlamak için, yoldaş Bukharin'in Merkez Komitesinin 7 Ara- 


ık'taki kararında geçirtmek için, acele ettiği ünlü «üretim demok- 
râsisini» ele alalım. 


Şurası iyi anlaşılmalıdır ki, bir yazıda yada bir söylevde kul- 
lanıldığı zaman entellektüel takıma özgü («imbikten geçirilmiş bir 
şekilde») bu sol, suni terime çatmak gülünç olur. Fakat olay tamı 
tamına şu ki, Trotski ve Bukharin, kendi «programlarını» sendika- 
lar tarafından kabul edilen Roudzoutak'ın tezlerinden ayırt eden 


bu terim üzerinde tezlerinde ısrar ederek gülünç bir tavır içine gir- 
diler. 


Bu terim, teorik planda hatalıdır. Her demokrasi, genel olarak 
her siyasal üstyapı gibi (sınıfların ortadan kaldırılması sona erme- 
diği, sımfsiz toplum yaratılmadığı sürece kaçınılmaz olarak ola- 
caktır) son tahlilde üretimin hizmetindedir ve belli bir toplum için- 
de onu tayin eden o toplumdaki üretim ilişkileridir. İşte bu yüzden 
«üretim demokrasisini»? diğer demokrasilerden tecrit etmenin hiç- 


bir anlamı yoktur. Bu anlamsız ve boş bir terimdir. İlk nokta işte 
budur. 


İkinci olarak. Bakınız, Bukharin, bu terimi, Merkez Komitesi- 
nin 7 Aralıktaki toplantısının kararında nasıl kaleme alarak açık- 
lıyor. «İşte bu yüzden, işçi demokrasisinin metodları üretim de- 
mokrasisinin metodları olmak zorundadır» diyerek Bukharin yazı- 
yor, «Bu demektir ki» «Bu demektir ki» sözünü not ediniz! Buk- 
harin kitlelere olan çağrısına, özel bir açıklama gerektiren son de- 
rece ince bir terimle başlıyor: benim düşünceme göre, demokrasi 
görüş açısından bu demokratik değildir; kitleler için özel bir açık- 
lama gerektiren terimler kullanmadan yazmak gerekir. «Üretim» 
görüşü açısından bu zararlıdır; bu yararsız bir terimi açıklamak 
için boşuna vakit kaybetmeye yol açar. «Bu demektir ki, bütün 
seçimler, adayların gösterilmesi, desteklenmeleri, vs. sadece siya- 
sal sağlamlıkları açısından değil, fakat aynı zamanda yönetici ye- 
tenekleri, yönetimdeki deneyleri örgütleyici nitelikleri, ve pratik 
olarak doğrulanmış olan çalışan kitlelerin maddi ve manevi çıkar- 
ları üzerinde titizlikleri açısından yapılmak zorundadır.» 


Belirgin olarak, yanlış ve zoraki bir düşünce. Demokrasi, sade- 
ce «seçimler, adayların gösterilmesi, desteklenmesi, vs.» değildir. 
Bu sorunun bir yanı. Diğer yandan ise, bütün adaylar siyasal sağ- 
lamlık ve yönetici yetenekleri açısından değerlendirilmek zorunda 
değildir. Milyonlarca tyssi olan hir örgütte, Trotski ne derse de- 
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sin, aynı zamanda belli bir yüzdede müteşebbisler, bürokratlar ol- 
malıdır (iyi bürokratlar uzun yıllar boyu vazgeçilmez olacaklar- 
dır). Fakat bir «müteşebbisler» veya «bürokratlar» demokrasisin- 
den bahsetmiyoruz. 


Üçüncü olarak. Sadece seçilenleri, sadece oörgütleyicileri, vs. 
düşünmek doğru değildir. Onlar herşeye rağmen bir önemli kişiler 


azınlığından başka birşey değildir. Temeli, kitleyi düşünmek gere- 
kir. Roudzoutak bu düşünceyi sadece daha basit ve daha anlaşıla- 
bilir bir tarzda değil, fakat teorik planda çok daha doğru bir tarz- 


da ifade etmektedir (6. tez). 


. «Üretime katılan herkesin yerine getirdiği görevlerin gerek- 
liliğini ve uygunluğunu anlaması mutlak gereklidir; Üretime katı- 
lan herkes, yukardan saptanan görevleri yerine getirmekle yetin- 
memeli, fakat teknik planda olduğu kadar, örgüt planında da gör- 
düğü bütün üretim hatalarını düzeltmek için bilinçli olarak müda- 
hale etmelidir.» 


Dördüncü nokta. «Üretim demokrasisi», karşılıklığa yol açan 
bu terimdir. Bu terimden hem diktatörlüğün reddi ve hem de tek 
yönetim anlaşılabilir. Bu terim hem alışılmış demokrasinin uzatıl- 
ması gibi, ve hem de bu demokrasiyi bir reddetme olarak anlaşı- 
labilir. 


Bu iki yorumda zararlıdır, ve bunu önlemek için özel açıkla- 
malar gerekir. 


Aynı düşüncelerin Roudzoutak tarafından basit açıklaması, 
daha doğru olup aynı zamanda bu sakıncaları ortadan kaldırmak- 
tadır. Ve Trotski, 11 Ocak tarihli Pravda'da yayınlanan «Üretim 
demokrasisi» yazısında bu hataları ve sakıncaları çürütmek şöyle 
dursun (Bu soruyu ustalıkla başından savıyor, ve tezlerini Roud- 
zoutak'ın tezleri ile kıyaslamıyor) böylece kendi tezlerinin uygun- 
suz ve hatalı olduğunu dolaylı olarak doğruluyor. Bereket versin 
ki, hatırladığıma göre, biz, hiçbir zaman böyle bir terim üzerine 
fraksiyonel tartışmalara girmemiştik. 


Trotskinin «Üretim atmosferi» terimi daha da talihsiz bir te- 
rimdir. Zinoviev haklı olarak bunla alay etmiştir. Trotski kızgınlı- 
ğından kıpkırkımızı olmuş ve şöyle karşılık vermişti: «Bizde aske- 
ri bir atmosfer olmuştur... Simdi ise, işçi kitlesi içinde, ve yüzey- 
de değil fakat kitlenin en derinliğinde, bir üretim atmosferinin ya- 
ratılması gereklidir, yani cephelerde olduğu kadar, üretim atmos- 
ferinin yaratılması kitlede de üretim için bir gerilim, gerçek titiz- 
lik ve dikkat yaratılmalıdır.» 


İşte bunun olabilmesi için, «iggi kitlesine, kitlenin èn derinine» 
Roudzontal'ın tözlerinde kullandığı diti teyllanmak gerekir, yoksa 
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«üretim atmosferi» gibi şaşkınlık veren, güldüren terimleri değil. 
Temelde, yoldaş Trotski «üretim atmosferi» terimini kullanarak 
üretim propagandası kavramının ifade ettiği aynı düşünceyi orta- 
ya koyuyor. Fakat, işçi kitlesi ve derin tabakaları için üretim pro- 
pagandası yürütülürken böyle formüller kullanmaktan kesinlikle ka- 
çınmak gerekir. Bu ifade, kitleler içinde üretim propagandasının 
nasıl yürütülmemesini çok iyi gösteriyor. 


SİYASET VE EKONOMİ, DİYALEKTİK VE 
SEÇMECİLİK 


Tekrardan bu kadar elemanter bir sorunun üzerinde durulıza- 
sının gerekmesi gariptir. Fakat, ne yazık ki Trotski ve Bukharin 
beni buna mecbur ediyorlar. Biri ve diğeri, beni, bu sorunun yeri- 
ne «başka bir sorunu koymakla» veya kendilerinin «ekonomik» bir 
görüşleri varken, beni «siyasi bir görüşe» sahip olmakla itham edi- 
yorlar. Bukharin hatta bunu tezlerinde belirtti ve iki görüşün «üs- 
tüne yükselmeyi» denedi: iki görüşü birleştiriyorum, diye iddia edi- 
yor. Bukharin'in teorik yanlışlığı göz çıkartıcı. Siyaset, ekonomi- 
nin yoğunlaşmış ifadesidir, diyerek söylevimde tekrarlamıştım, çün- 
kü daha önce de bana «siyasi» tavır yakıştırıldığını duymuştum; 
oysa bu bütünüyle anlamsız olup bir marksist ağız için kabul edile- 
mez bir şeydir. Siyaset, ekonomi üzerinde öncelik taşıyamaz. Başka 
türlü düşünmek, marksizmin a b &'sini unutmak demektir. 


Siyasal değerlendirişim belki yanlış olabilir. Bunu söyleyiniz 
ve gösteriniz. Fakat, siyasi görüş «ekonomiye» eşittir «biri ve di- 
geri tek tek ele alınabilir» demek (yada dolaylı olarak bu düşün- 
ceyi kabul etmek), marksizmin a b ©sini unutmak demektir. Diğer 
bir deyişle, siyasi görüs şu demektir: Eğer hiz sendikaları hata- 
h bir şekilde ele alırsak, sovyet iktidarı ve proletarya diktatörlü- 
gü kavbedilmiştir (hatta parti tarafından olursa, parti ve sendi- 
. kalar arasında bir bölünme Rusya gibi bir köylü ülkesinde sovyet 
iktidarını hemen devirir). Bu düşüncenin doğruluğu temelde araş- 
tırılabilir (ve araştırılmak zorundadır), vani incelenir, derinleşti- 
rilir ve böyle bir tavırın yanlıs veya doğru olduğuna karar verilir. 
Fakat. «siyasi görüşünüzü doğru buluyorum» «fakat», bu sadece 
siyasidir, bize «aynı zamanda» «ekonomik» görüş de gereklidir de- 
mek, böyle hir şeyi yaparken «boynunuzu kopartacağınız düşünce- 
nizi kabul ediyorum» fakat, boynunuzu kopartırken aç ve çıplak ol- 
maktansa karnı dovmuş ve giysili olmanın daha iyi olacağını da 
dikkate alınız, demektir. 


Bukharin siyasi ve ekonomik görüşlerin birleştirilmesini vaaz 
ederken, teorik planda, seçmeciliğe kaydı. 


Trotski ve Bukharit şeyleri şöyle gösteriyorlar; görüyor mu- 
autun biz Üretimin gelismesi İlç mesgul oluyorum, siz ise sndece bi» 
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çimsel demokrasi ile uğraşıyorsunuz. Bu görüş yanlıştır, çünkü, 
sorun ancak şöyle konur (ve, marksist olarak konuşursak, ko- 
nulabilir) : doğru bir siyasi tavır olmaksızın, herhangi bir sınıf 
egemenliğini koruyamaz, ve bunun sonucu olarak, üretimdeki gö- 
revinin üstesinden de gelemez. 

Daha somut olarak görelim. Zinoviev şöyle diyor: «Sendikalar- 
da bölünmeye kadar iteleyerek bir siyasi hata işliyorsunuz. Üreti- 
min gelişmesine gelince, Ocak 1920'den beri bu konu üstünde ban- 
yolar inşaatı örneğini aktararak söyledim ve yazdım.» 


Trotski ise şöyle cevap veriyor: «İşte bu olay! -sayfa 29- Ör- 
nek olarak bir banyolar kuruluşunu alarak bir broşür yazmak; siz, 
sendikaların ne yapması gerektiği üzerinde «tek bir kelime» bile 
söylemiyorsunuz, «tek bir kelime» bile.» 


Bu yanlıştır. Banyoların kuruluşu örneği, şakamı affediniz, on 
«üretim atınosferine» ve hatta buna birçok «üretim demokrasisi de» 
ekleyiniz, bedeldir. Banyoların kuruluşu örneği, kitleye ve «derin 
tabakalarına» sendikalarının ne yapması gerektiğini kesinlikle açık- 
ca ve basitçe gösterir, oysa, «üretim atmoslierleri» ve «demokrasi- 
leri» işçi kitlelerinin gözlerine atılan toz olup, anlayışlarını karar- 
tır. 


Yoldaş Trotski bana da ithamlarda bulundu: «Lenin, “sendikal 
aygı” olarak adlandırılan kaldıraçların oynadıkları ve oynamak 
zorunda oldukları rol hakkında tek bir kelime söylemedi (sayfa; 
66) .» 


Beni lütfen affediniz yoldaş Trotski, fakat Roudzoutak'ın tez- 
lerini bütünüyle okurken ve bunlara katılırkon, bu konuda bütün 
tezlerinizden, bütün raporunuzdan yada ortak raporunuzdan ve $0- 
nuç, söylevinizden, daha fazla, daha tam, dah emin, daha basit ve 
daha aydınlık bir tarzda konuştum. Çünkü, tekrar ediyorum, ayni 
primler, şeref disiplin mahkemeleri, ekonomiyi ele almak, sanayii 
yönetmek ve üretimde sendikaların rolünü yükseltmek, «üretim de- 
mokrasisi», «karışım», vs. üzerine tamamen soyut -giderek boş- la- 
kırdılardan yüz defa daha değerlidir. 


«Üretim» görüşünü ileri sürmek (Trotski) yada siyasi görüşün 
tek boyutluluğunun üstesinden gelmek ve buna ekonomik görüşü 
de eklemek (Bukharin) bahanesiyle bize şu noktalarda hizmet et- 
tiler: 


1 — Ekonomi ve siyaset arasındaki ilişkinin teorik olarak yan- 
uş ve seçmeci bir tanımlaması ile ifade edilen marksiz- 
min unutulması, 


2 — Trotski'nin broşür - programına baştan sona sinen «sil- 
kelemek» hedefi siyasette ifadesini bulan siyasal hata- 
nın bir savunması veya gözden gizlenmesi, 
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3 — Tamamiyle ekonomik sorunlarda, üretimi arttırmaya 
özgü araçlarda geriye doğru bir adım; somut, pratik, ha- 
yati, canlı görevler formüle eden Roudzoutak'ın yapıcı 
tezlerine göre geriye doğru bir adım (üretim propaganda- 
sını geliştiriniz, ayni primlerin uygun olarak bölüştürül- 
mesini ve şeref disiplin mahkemelerinde zorlayıcı tedbir- 
leri daha doğru kullanılmasını öğreniniz) daha gerçek ve 
pratik olan ne varsa unutularak teorik planda yanlış ve 
entellektüel bir stilde formüle edilmiş genel, soyut, «an- 
lamdan yoksun» tezlere doğru, bir adım geri. 


Siyaset ve ekonomi sorunu üzerinde bir yanda Zinoviev ile þe- 
nim aramdaki, diğer yanda da Trotski ve Bukharin arasındaki iliş- 
ki işte gerçekte budur. 


İşte bu nedenden, 30 Aralıkta Trotski yoldaş tarafından bana 
yapılan itirazı gülümsemeden okuyamadım: «Yoldaş Lenin, Sovyet- 
lerin VIII nci kongresinde, durumumuz hakkındaki raporu bitirir- 
ken, söylevinde, bize biraz daha az siyaset ve biraz daha çok ekono- 
mik görüş gerektiğini söyledi; oysa, sendikalar sorununda, siyasi 
yönü birinci plana yerleştirdi (sayfa: 65). Bu sözleri söylerken, 
yoldaş Trotski, kendisinin «çok haklı» olduğu izlenimindeydi. Ger- 
çekte ise, bu sözler, en korkunç düşünce karışıklığını, mutlak ola- 
rak sınırsız bir «ideolojik arap-saçını» ifade ediyordu. Siyaset ile 
daha az ve ekonomi ile daha çok uğraşmanızı dilediğimi her zaman 
ifade etim, ifade ediyorum ve ifade etmeye devam edeceğim, doğ- 
rudur. Fakat, bu dileklerin gerçekleşmesi için siyasi tehlikelerin ve 
siyasi hataların olmaması gerektiğinin anlaşılması zor değildir. Yol- 
daş Trotski'nin siyasi hataları, partimizi, ekonomik görevlerinden, 
«üretim çalışmasından» saptırıyor; bu hatalar, bunları düzeltmek 
ve sendikalist sapmayı, proletarya diktatörlüğünü çöküşüne götü- 
ren tavrı tartışmak, sendikal hareket karşısında hatalı tavrı tar- 
tşmak için (sovyet iktidarının çöküşüne götüren tavır), genel 
«tezler» üzerinde tartışmak için ne yazık ki bize zaman kaybettiri- ` 
yor; bütün bunlar somut, pratik ve «ekonomik» bir tartışma yerine 
oluyor: 2-6 Kasım'da V nci Rusya Sendikalar Konferansında ka- 
bul edilen Roudzoutak'ın tezleri temeli üzerinde kim en iyi ve en 
yetkin biçimde ayni primleri bölüştürdü, mahkemeleri örgütledi, 
karışımı gerçekleştirdi? Saratov un fabrikaları işçileri mi, Donetz 
Havzası madencileri mi, Petrograd metalürji işçileri mi? 


«Geniş tartışmanın» yararlılığını ele alalım. Orada da, siyasi 
hataların ekonomik görevlerden bizi nasıl saptırdığını görüyoruz. 
«Geniş» denilen tartışmanın karşısındaydım; yoldaş Trotşki'nin 
tavrını ciddi bir tartışmaya hasredilmek zorunda olan sendika ko- 
misyonunu sabote eden bir hata, siyasi bir hata olarak düşünüyor- 
dum ve her zaman düşünüyorum. Görevlerini anlamadığı için (bu- 
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rada da, seçmeciliği diyalektiğin yerine getirdi), Bukharin başta ol- 
mak üzere tampon grubu siyasi bir hata olarak kabul ediyoruni; 
Özellikle «tampon» görüş açısından geniş tartışmaya karşı kesin iti- 
raz yükselmeli, ve tartışma sendika komisyonuna getirilmeliydi. So- 
nucun ne olduğunu görüyorsunuz. 30 Aralıkta, Bukharin şu bildiri- 
mi yapmaya kadar vardı: «İşçi demokrasisinin yeni kutsal emrini 
ilan ettik: Bütün sorunlar, dar kollejlerde, küçük toplantılarda, şu 
yada bu korporasyonun içinde tartışılmamalı, fakat geniş toplu- 
luklar önüne getirilmelidir. Ve bu yüzden iddia ediyorum ki, sen- 
dikaların rolü sorununu böyle bugünkü kadar geniş bir topluluğun 
önüne getirmekle geriye doğru biradım atmıyoruz, fakat aksine 
ileriye doğru bir adım atıyoruz» (-sayfa: 43-). İşte Zinoviev'i hiç- 
bir şey söylemeden konuşmakla ve demokrasiyi abartmakla itham 
eden adam! Nasıl bir havada sözler ve «martavallar» kolleksiyonu, 
biçimsel demokrasinin devrimci uygunluğa boyun oeğdirilmesinin 
nasıl tam anlaşılmaması! 

Trotski için de durum daha iyi gitmiyor. Trotski şu ithamı ya- 
pıyor: «Lenin, ne pahasına olursa olsun sorunun temeli üzerindeki 
tartışmayı ortadan kaldırmak veya kısırlaştırmak istiyor» (-say- 
fa: 63-). Şöyle diyor: «Neden, ben komisyona girmedim, Merkez 
Komiteşine açıkça şunu söyledim: Parti basınında, bütün diğer yol- 
daşlara eşit olarak bu sorunları bütün genişliğiyle ortaya koymam 
müsaade edilmediği sürece, bu sorunların kapalı kutuda incelen- 
mesinden, ve sonuç olarak da ,komisyonun çalışmasından hiçbir ka- 
zanç beklemiyeceğim» (-sayfa: 69-). 

Sonuç? 25 Aralıkta Trotski'nin «geniş tartışmayı» başlatma- 
sından bu yana bir aydan az zaman geçti, ve her yüz parti sorum- 
ıusundan birinin bile bu tartışmayı yararlı buluduğunu söylemek 
güçtür (—daha fazlasını söylememek için—). Çünkü Trotski de- 
neyden yararlanarak gerçek «üretim» çalışmasında ileriye doğru 
ilerlemek ve fakat bütün «üretim atmosferlerinin» ölü skolastiği 
yararına canlı çalışmadan ayrılmamak için araştırma ve pratik de- 
neyin doğruluğunu inceleme görevi olan komisyonda yapılan kesin- 
likle ekonomik planda somut bir incelemeye, «kapalı kutu»da ince- 
leme gibi küçük düşürücü bir etiket yapıştırarak, kelimeler, kötü 
tezler üzerinde tartışma açarak partiye zaman kaybettirdi. Örne- 
gin, meşhur «karışım» kelimesini ele alın. 30 Aralıkta, bu konu 
üzerinde konuşmamız gerektiğini tavsiye ediyordum çünkü, bizzat 
kendi pratik deneyimizi; daha henüz incelememiştik; bu şart ger- 
çekleşmemiş ise, karışım üzerine olacak konuşmalar kaçınılmaz 
olarak boş gevezeliklere dönüşerek dejenere olacak, partinin eko- 
nomik görevinin güçlerini saptıracaktı. Sovnarkhoz'larda, (4) sen- 
dika temsilcilerinin 1/3 ilâ 1/2 ve 1/2 ilâ 2/3 oranında temsil edil- 
mesini öneren Trotski'nin tezlerini bürokratik mani ve fantezi pro- 
jeler olarak niteledim. Bu sözlerim, tutanağın 43 ncü sayfasında 
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gördüğüm gibi, bazı şeyler konuşmak için toplanan kişilerin sağır- 
dilsiz rolü oynamamaları (bunlar bizzat bu sayfada geçen sözler- 
dir!) zorunda olduğunu ayrıntılarıyla bana göstermek isteyen 
Bukharin'in yıldırımlarını üzerime çekti. 


«Lenin yoldaşın bunu bürokrasi olarak nitelendirdiğini kaydet- 
menizi hepinizden rica ediyorum; fakat ben, bugünden itibaren birkaç 
ay içinde Sendikalar Merkez Konseyinde, ve Ulusal Ekonomi Yük- 
sek Konseyinde, Metalürji İşçileri Merkez Komitesinde, ve Metal 
Bölümünde, vs. ortak sorumluların sayısının yarıdan, 2/3'e varaca- 
gını bunun kabul edilen ve uygulanan bir olgu olacağını, önceden 
söyleme hakkına sahibim.» (sayfa: 68) 


Bu pasajın okunmasından sonra, Milioutine yoldaşa (Ulusal 
Ekonomi Yüksek Konseyi As-Başkanı) karışım sorunu üzerine 
basılı tutanakları bana göndermesini istedim. Şöyle diyordum: Az 
da olsa en azından, kendi pratik deneyimizi incelemeye koyulmalı- 
yım; çünkü, elimizde belge olmaksızın, olaylar olmaksızın ayrılık- 
dar atasözü biçimi alacaktır şüphesiz) öldürücü derecede sıkıcı 
ıcat ederek, «parti içinde genel konuşmalara» başvurmak (Bukha- 
rin'in deyimi, Sayfa: 47; bu söz de meşhur «silkelemek» terimi ka- 
dar atasözü biçimi alacaktır şüphesiz,) öldürücü derecede sıkıcı 
ve tamamen vakit kaybı olacaktı. Yoldaş Milioutine bana bazı eser- 
leri, özellikle de «VITI. Sovyetler Kongresinde Ulusal Ekonomi Yük- 
sek Konseyinin Tutanağını» (Moskova 1920; önsözü 19 Aralık 
1920 tarihli) yolladı; Burada, 14 ncü sayfada işçilerin, kuruluşla- 
rın yönetimine katılışlarını gösteren bir tablo var. Bu küçük tablo- 
yu aktarıyorum (Bu tablo işletmelerin ve taşra sovnarkhozlarının 
sadece bir kısmını kapsıyor). 

a DAĞILIŞ 
YÖNETİM Toplam | I (| Memurlar 
AYGITI Sayı İşçiler) 96 o (Uzmanlar) 96 vs. % 


Ulusal Ekonomi Yük 

sek Konseyi Prezid- 

yumu ve taşra sov- 

narkhozları 187 107 | 57,2 22 11,8 58 31,0 
Genel Yönetim Kolej 

leri, seksiyonlar, mer | 

kezler ve genel ko- 

miteler 140 72151,4 31 22,2 37 26,4 
Kolej yönetimleri ve j` 

fabrika ve kuruluş bi- | 


reysel yönetimleri 1143 726 63,5 398 134,8 19 1,7 
TOPLAM (| 1470 905 |616 | 451 (oz | 14 |77 


Böylece daha şimdiden, işçilerin yönetime katılışı % 61,6'ya 
yükselmiştir; yani, 2/3'e yarıdan daha yakındır. Trotski yoldaşın 
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bu konuda fantezili bürokratik projeler saptadığı tezlerinin tam 
tersine kanıtlar aksini ispatlıyor. «1/3 ilâ 1/2» veya «1/2 ilâ 2/3» 
lük programlar kaleme almak, tartışmak, konuşmak demek: parti 
içinde, tamamen boş anlamlı «genel gevezelik yapmak» güçleri, kay- 
nakları, dikkati, zamanı üretici çalışmadan saptırmak, ciddi içeriği 
olmayan entrika politikacılığı yapmak demektir. Oysa, deneyli ki- 
şilerin bulunacağı, olayları incelemeden önce tezler kaleme almanın 
reddedileceği bir komisyonda, örneğin on yada yirmi «ortak sorum- 
luya» (bin kişi arasından) sorular sorularak, izlenimlerini ve so- 
nuçlarını objektif istatistiki verilerle karşılaştırarak, gelecek için 
somut ve pratik verilere varmaya gayret ederek deneyin doğru olup 
olmadığı üzerinde verimli olarak uğraşılabilirdi; deneyin sonuçla- 
rı şu yada budur, aynı doğrultuda hemen devam etmek mi gere- 
kir, yoksa biraz değişiklik mi yapmak gerekir, veya doğrultu, yön- 
temle hareket etme tarzı en doğru nasıl olmalıdır, yada meselenin 
başarısı açısından deneyi durdurmak, bir çok kez daha doğru olup 
olmadığını araştırmak bazı değişiklikler mi yapmak daha doğru- 
dur vs. vs. 


l 


Yoldaşlar, gerçek «yönetici», (müsaade edin ben de biraz «üre- 
tim propagandası» yapayım!) en ileri ülkelerin bile kapitalistleri- 
nin, tröst örgütleyicilerinin, herhangi bir işletmeye her dereceden 
en uygun yöneticilerin seçimine ve en uygun yönetin sistemine 
ulaşmak için, kendi pratik deneylerinin (ve başkalarının pratik 
deneylerinin) doğru olup olmadığını görmek ve incelemek için, baş- 
lanmış olanı tekrardan yaparak, doğrultarak geriye doğru giderek, 
bir çok kez hatalarını düzelterek uzun yıllar, bazan onlarca yıl har- 
cadıklarını bilir, Yüzlerce yıllık deney ve alışkanlığa dayanan ka- 
pitalizm böyle hareket ederek, bütün uygar dünyada ekonomik ese- 
rini sürdürmüştür. Oysa biz, yeni bir zemin üzerinde, kapitalizm 
tarafından bize miras bırakılmış alışkanlıkları yeniden eğitmek için 
sabırlı, inatçı, çok uzun bir çalışma ile sistemimizi kuruyoruz ve bu 
durumu ancak gitgide ilerleyerek değiştirmek mümkündür. Bu so- 
runu Trotski'nin ele aldığı gibi ele almak genel bir hata işlemek de- 
mektir: 30 Aralıktaki söylevinde şöyle söylüyordu:  «İşçilerimiz 
parti ve sendika üyelerimiz, üretimi yönetebilecek biçimde yetişmiş- 
ler midir? Evet veya hayır. Cevap veriyorum: Hayır» (Sayfa: 29). 
Bir sorunu böyle ele almak gülünçtür. Bu sanki şöyle bir soru gibi 
sorulmuştur: Bu bölükte yeteri sayıda çizme var mıdır? Evet ve- 
ya hayır? 


On senede bile muhakkak ki, bütün parti ve sendika üyeleri- 
mizin bu konuda yeterince yetişmediğini söylemek zorunda olaca- 
gız. Aynı şekilde on senede bütün parti sendika ve askeri yönetim 
sorumluları da yeterli bir askeri eğitime sahip olmayacaklardır. 
Fakat, bizde, yetişmenin başlangıcı gerçekleşti; aşağı yukarı bir 
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milyon işçi, sendikalı ve sendika delegesi, yönetime katılıyor, işlet- 
meleri, genel komiteleri ve daha yukarı kuruluşları yönetiyor. «Ure- 
tim yöneticilerinin yetişmesinin», bizim kendimize özgü yetişme- 
miz, yani yer-altı çalışmalarının eski militanlarının, ve profesyonel 
gazetecilerin yetişmesi, «eserinize yüz defa girişiniz» kuralına uy- 
gun olarak kendi pratik deneyimizi çok dikkatle ve ayrıntılarıyla 
incelemeyi kendi kendimize ve başkalarına öğretmekten oluşur. Bu 
binlerce militanın ne yaptıklarının ince eleyip sık dokuyan somut, 
ihtiyatlı, yavaş, hatır tanımaz biçimde doğru olup olmadığının aray- 
tırılması, çalışmalarının daha da ihtiyatlı ve kılı kırk yararcasına 
düzeltilmesi, ve şu yöntemin, şu yönetim sisteminin, şu orantının 
şu seçimin, vs. sadece apaçık yararlılığı görüldükten sonra eylemin 
sürdürülmesi. İşte, «üretin yöneticilerinin yetişmesinin» temiel ve 
mutlak kuralı budur; Oysa, yoldaş Trotski, bütün tezleri, sorunu 
bütünüyle ele alış biçimi ile bu kurala karşı gelmektedir. Gerçek- 
ten de, Trotski yoldaşın bütün tezleri, ve bütün broşür-programı 
hataları yüzünden böyledir ve partinin dikkatini ve güçlerini, boş, 
bütünüyle anlamsız bir tartışma için «üretimde» ciddi bir çalışma- 
dan saptırmıştır. 


DİYALEKTİK VE SEÇMECİLİK, «OKUL» VE «AYGIT» 


Yoldaş Bukharin'in kiymetli birçok niteliği yanısıra, teorisyen 
niteliği ve her sorunu teorik köklerine kadar eşelemek niteliği be- 
lirgindir. Bu çok kıymetli bir niteliktir, çünkü, siyasi bir hata da 
dahil olmak üzere, herhangi bir hatanın temelini, bu hatayı işleye- 
nin düşüncesinin teorik kökleri, bilinçli olarak kabul ettiği iyice be- 
lirlenmiş düşüncelerden hareket edilerek keşfedilmeksizin, aydın- 
latmak olanaksızdır. 


Herhangi bir sorunun teorik yönünü derinleştirme zevkine sa- 
dık olan Bukharin yoldaş, 30 Aralık tartışmasından beri, tartış- 
mayı bu plana çıkardı. 


30 Aralıkta şöyle konuştu: «Ne bu siyasi elemanın, ne de bu 
ekonomik elemanın atılmamasını mutlak olarak gerekli görüyorum 
(burada «fonksiyon-tampon» olarak adlandırılan şeyi veya ideolo- 
jisinin teorik temeli yatmaktadır) ve bu benim için mutlak olarak 
tartışılamaz bir şeydir...» (Sayfa: 47). 


Bukharin yoldaşın burada yaptığı yanlışın teorik temeli; poli- 
tika ile ekonomi arasındaki diyalektik ilişki yerine, eklektik ilişkiyi 
geçirmesinde bulunmaktadır. «Ve biri ve diğeri» «bir yandan ve 
diğer yandan»: İşte Bukharin'in teorik pozisyonu. Seçmecilik, iş- 
te budur. Diyalektik; ilişkileri somut gelişimleri içinde bütün yön- 
leriyle hesaba katmamızı ister, yoksa şundan biraz, bundan biraz 
almayı değil. Daha önce politik ve ekonomi örneğiyle gösterdim. 
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«Tampon» örneği de bunu en açık biçimde gösteriyor. Eğer 
parti treni raydan çıkma eğiliminde ise, tampon yararlı ve gerek- 
lidir, Buna karşı çıkılamaz. Bukharin'in «tampon»un rolünü, biraz 
Zinovievden biraz da Trotski'den alarak seçmeci bir tarzda tanımı- 
ladı. Bukharin, «tampon» niteliğiyle, bizzat kendisi, birinin veya 
diğerinin, birilerinin veya diğerlerinin nerede, ne zaman ve hangi 
noktada hata yaptığını tayin etmek (teorik yanlışlık, veya politik 
beceriksizlik, veya bir tavır alışta fraksiyonel zihniyetle yapılan 
hata, veya abartma ile yapılan hata) ve bu hataların herbiri üze- 
rine vargücü ile gitmek zorundaydı. Fakat Bukharin «tampon» ro- 

ünü böyle anlamadı. İşte diğer örnekler arasından açık bir örnek: 


Tsektran'ın (Demiryolcuları ve Denizciler Merkez Komitesi) 
Petrograd Bürosunun komünist fraksiyonu —bu örgüt Trotski 
yanlısı olup Trotski'nin düşüncesine göre açıkça şöyle bildirmekte- 
dir; «Temel sorun üzerinde yani sendikaların üretimde rolü soru- 
nu üzerinde Trotski ve Bukharin yoldaşların tavırları aynı görü- 
gün değişik biçimleridirr— Petrograd'da küçük bir broşür biçi- 
minde yoldaş Bukharin bir ortak rapor yayınladı. (N. Bukharin, 
Sendikaların görevleri üzerine, Petrograd, 1921). Bu broşürde şun- 
ları okuyoruz: «Başlangıçta, yoldaş Trotski, sendika yöneticileri- 
ni değiştirmek, işbilir yoldaşlar seçmek gerektiğini, vs. söyleyerek 
kendi görüşünü formüle ediyordu; ve daha önce bugün reddetiği 
«silkelemek» taraftarı idi; buradan Trotski'ye karşı kanıt çıkarmak 
tamamen saçma değil midir?» (Sayfa: 9). 


Bu açıklamanın doğru olmayan birçok noktası üzerinde dur- 
mayacağım. («Silkelemek» kelimesi Trotski tarafından 2-6 Kasım” 
da Rusya V. Sendikalar Konferansında kullanılmıştır. «Yönetici 
personelin seçiminden» Merkez Komitesine 8 Kasım'da kendisi ta- 
rafından verilen, taraftarlarından biri tarafından basılı bildiri ola- 
rak basılan tezlerinin 9 ncu paragrafında söz etmiştir. Trotski'nin, 
25 Aralık tarihli Sendikaların rolü ve görevleri adlı broşürüne baş- 
tan sonra bütünüyle daha önce bahsettiğim aynı zihniyet ve dü- 
şünceler sinmiştir. Bu düşüncesini nerede ve ne zaman reddetiğini 
hiç de bilmiyoruz). Bu, bugünlük kararım değildir. «Tampon», seç- 
meci olduğu için hataları unutuyor ve başkalarını belirtiyor: 30 Ara- 
lık 1920'de Moskova'da SBKP'nin bütün Rusya'dan gelen binlerce 
militanı önünde yapılan hatayı sessizlikle geçiştiriyor. 3 Ocak 1921'- 
de Petrograd'da yapılan hatalardan bahsediyor. Eğer «tampon» di- 
yalektikçi olsaydı, her iki taraftaki, veya bütün taraflardaki her 
hataya bütün gücüyle hücum ederdi. Oysa, Bukharin bunu yapmı- 
yor. Trotski'nin «silkelemeyi» hedef alan politik görüşünün bro- 
şürünü analiz etmeyi bile denemiyor. Sadece, bundan bahsetmiyor. ` 
Böyle kavranılmış bir tampon rolünün genel alay konusu olmasında 
şaşırtıcı hiçbir şey yoktur. 
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Devanı edelim, Bukharin'in Petrograd'daki aynı söylevinde, 7 
nci sayfada şunları okuyoruz: 


Trotski yoldaşın hatası, ‘komünizm’ okulu noktasını yeterince 
savunmamış olmasındadır.» 


30 Aralıktaki tartışmada Bukharin şu terimlerle düşüncesini 
belirtiyor: 


«Zinoviev yoldaş sendikaların komünizm okulu olduğunu söyledi, 
Trotski ise, sendikaların, üretimi yöneten yönetici ve teknik aygıt 
olduğunu söyledi. Birinci ve ikinci görüşün yanlış olduğunu göster- 
mek için hiçbir mantıki düşünce görmüyorum: iki tanımlama da 
doğrudur, her iki tanımlama da ayrı ayrı ve birlikte doğrudurlar» 
(Sayfa: 48). 


Bukharin'in 6 ncı tezinde ve «grubunda» yada «fraksiyonun- 
da» da aynı görüşe rastlanıyor: «... bir yandan, onlar (sendikalar) 
komünizm okuludurlar... diğer yandan, onlar (ve bu gittikçe artan 
bir ölçüde) ekonomik aygıtın ve genel olarak Devlet iktidarı aygı- 
tının bütünleyici bölümüdürler...» (Pravda, 16 Ocak). 


işte Yoldaş Bukharim'in temel teorik yanlışı: Marksizmin di- 
yelektiği yerine seçmeciliği geçirmek («moda olan» çeşitli 
gerici felsefi sistemlerin yazarlarında bu özellikle yaygındır). 


Yoldaş Bukharin, «mantıki» düşüncelerden bahsediyor. Bütün 
düşünce tarzı, belki de bilinçsiz olarak, burada formel veya skolas- 
tik mantığı kabul ettiğini gösteriyor, yoksa diyalektik mantığı ve- 
ya marksizmi değil. Bunu açıklamak için, bizzat yoldaz Bukharin 
tarafından söylenen çok basit bir örnekle başlayacağım, 30 Aralık 
tartışması sırasında şöyle dedi: 


«Yoldaşlar, burada geçen tartışmalar aranızda çoğunuz Üze- 
rinde aşağı yukewı şu izlenimi yaratıyor: insanlar geliyorlar ve kar- 
şılıklı olarak, kürsü üzerinde duran bardağın ne olduğunu soruyor- 
lar. Bir tanesi cevap veriyor: Bu camdan bir silindirdir, ve afaroz 
edilen kim olursa bunun bu olmadığını iddia ediyor. İkincisi şöyle 
diyor: Bu birşey içmeye yarayan bir alettir. Ve afaroz edilen kim- 
olursa hunun bu olmadığını iddia ediyor (Sayfa: 46)». 


Okur Bukharin'in bu örnekle anlaşılabilir bir biçim içinde bana 
yalnız kendi fikrinde ısrar eden bir görüşün ne kadar kötü oldu- 
gunu açıklamak istediğini görüyor. Bu yüzden ona müteşekkirim, 
ve bunu kendisine pratik olarak ispatlamak için, anlaşılabilir bir bi- 
çim içinde diyalektiğin tersi olan seçmeciliğin ne olduğunu açıkla- 
yarak cevap veriyorum. 


Bir bardağın aynı zamanda hem camdan bir silindir ve hem de 
bir şey içilen alet olması tartışılamaz. Fakat bir bardağın sadece 
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bu özellikleri, nitelikleri veya görünümleri, yoktur. Bir bardağın 
başka sonsuz özellikleri, nitelikleri, görünümleri, karşılıklı ilişkileri 
ve dünyanın geri kalan kısmıyla «aracıları» vardır. Bir bardak ka- 
gıt üstüne konan Oo bir ağirlik olârak, yakalanan bir kelebeğin ha- 
pishanesi olarak kullanılabilir; bir bardağın üzerindeki süslemeler ve 
resimlerle artistik bir değeri olabilir, bu camdan ve silindirik biçim- 
de olabilir, yada olmaz, ve bu böyle sonsuza dek gider. 


Devam edelim. Eğer birşey içmek için hemen bir bardağa ih- 
tiyacını varsa, bunun mükemmel bir silindir biçimi olması, veya 
gerçekten cam olması benim için önemsizdir; buna karşılık dibinin 
çatlak olması, birşey içerken dudaklarımı kestirme tehlikesi olması, 
vs. önemlidir. Fakat eğer birşey içmek için değil, başka bir amaç 
için bir bardağa ihtiyacım Varsa, herhangi bir cam silindir, isterse 
dibi çatlak olsun, hatta dipsiz de olsa işime yaârâr vs. 


Okullarda öğretilen formel mantık (ilk sınıflar için düzeltme- 
ler yapılarak bu mantık kullanılmak zorundadır) en çok kullanılan, 
veya en çok göze batan şeyler üzerinde durarak şekli tanımlamalar- 
la yetinir, ve orada durur. Eğer bunu yaparken iki farklı tanım ele 
alınırsa, veya daha da ötesi, eğer bu iki tanım tamamen tesadüfi 
bir tarzla yanyana konulursa, (camdan silindir ve birşey içmeye 
yarayan alet) artık nesenenin farklı yönlerini göstermeyen seçme- 
ci bir t.nımlama elde ederiz. 


Diyalektik mantık daha ileri gitmemizi ister. Bir nesneyi ger- 
çekten tanımak için, bütün yönlerini, bütün ilişkilerini ve çevresi ile 
hütün «aracılarını» kavramamız ve incememiz gerekir. Buna hiç- 
bir zaman bütünüyle ovaramayacağız, takat bütün yönlerini düşün- 
memiz gerekliliği, bizi hatalardan ve gevşeklikten korür. Bu işte ilk 
nokta. İkinci olarak: Diyalektik mantık, nesneyi, gelişimi, kendine 
«özgü hareketi» (bazen Hegel'in dediği gibi), değişimi içinde kav- 
ramamız! gerektirir. Söz konusu bardak olduğunda, bu hemen bir 
anda açık olarak kavranamaz; bununla beraber, bir bardak bile de- 
gişmez olarak kalamaz; özellikle kullanılişı, dış dünya ile ilişkisi 
değişikliğe uğrar. Üçüncü olâfak: İnsanın bütün pratiği, nesnenin 
eksiksiz «tanımlanmasına» hem gerçeğin ölçüsü olarak ve hem de 
insana gerekli olan ile nesnenin ilişkisinin pratik tayin edicisi olarak 
girmek zoründadır. Dördüncü nokta: Diyalektik mantık bize, «so- 
yut gerçek olmadığını», ve «gerçeğin her zaman somut olduğunu» 
(Hegel'den sonra Plekhanov'un söylemesini sevdiği gibi), öğretir. 
(Plekhanov'un bütün felsefi eserlerini incelemeksizin —incelemek- 
sizin diyorum— bilinçli ve gerçek bir komünist olmanın olanaksız 
olduğunu burada parantez içinde genç parti üyelerinin dikkatini 
çekmenin uygun olduğunu sanıyorum, çünkü uluslararası bütün 
marksist literatürde en iyi eserler bunlardır.) Diyalektik mantık 
kavramını tüketmediğim kendiliğinden anlaşılır: Fakât şimdilik bu 
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kadar yeter. Bardaktan sendikalara ve Trotski'nin programına ge- 
çebiliriz, 


Bukharin, «bir yandan okul, diğer yandan aygıt» diyor ve bu- 
nu tezlerinde yazıyor. Trotski'nin hatası, «okul elemanını yeterli 
olarak savunmaması»..., Zinoviev'inki ise, «aygıt elemanını» ihmal 
etmesi olmaktadır. 


Bu düşünce, neden, içerikten yoksun ölü seçmeciliktir. Çünkü 
Bukharin, hem tartışmanın bütün tarihçesini (ki bunu marksizm, 
yani diyalektik mantık hiç hatasız gerektirir) ve hem desorunu 
bütünüyle ele alış tarzını, sorunu bütünüyle koyuş tarzını, veya 
daha doğrusu şimdiki somut şartlar içinde şimdiki anda sorunu orta- 
ya koyuş biçimine verdiği doğrultuyu bizzat kendi görüşü ile, biz- 
zat kendisi analiz etmek için en ufak bir çaba harcamıyor. Bukba- 
rin bu yönde en ufak çaba harcamıyor! Sorunu en ufak bir somut 
inceleme yapmaksızın, çıplak soyutlamalarla ele alıyor ve bir parça 
Zinoviev'den, bir parça da Trotski'den alıyor. Bu, seçmeciliktir. Bunu 
daha somut bir tarzda açıklamak için, bir örnek vereceğim. Güney 
Çin'deki devrimciler ve başkaldıranlar üzerine mutlak olarak hiçbir 
şey bilmiyorum (Yıllarca önce okuduğum birkaç gazete yazısı ve 
birkaç kitap ile Sun-Yat-Sen'in iki yada üç yazısı bir yana bırakilır- 
sa). Ayaklanmalar olduğuna göre, ihtimalen başkaldırmanın bü- 
tün ulusu kapsayan cok keskin bir sınıf savaşının ürünü olduğunu 
söyleyen 1 nolu bir Cinli ile, başkaldırmanın bir sanat olduğunu 
söyleyen 2 nolu bir Çinli arasında tartışmalar vardır. Bu konuda, 
bundan daha başka birşey öğrenmeden, Bukharin'in: «bir yandan... 
diğer yandan» tezlerine benzer tezler kaleme alabilirim. Birincisi, 
«sanat elemanını», ikincisi ise «keskinlik elemanını» vs. yeteri ka- 
dar hesaba katmamıştır vs. Bu, içeriksiz ölü bir oseçmecilik olur 
cünkü, belli ihtilafın, belli sorunun, bunu ele alma tarzının, vs. So- 
mut incelenmesi değildir. Sendikalar bir yandan okuldur ve diğer 
yandan bir aygıt; üçüncü olarak da, çalışanların bir örgütü; dör- 
düncü olarak, hemen hemen tamamen sanayi işçilerden oluşmuş 
bir örgüt; beşinci olarak, üretim dallarına göre bir örgüt, vs. vs. 
Bu görüşte de Trotski'nin aynı şekilde bir hata yaptığını kaydede- 
lim. Trotski, bir üretim sendikasının üretimini elinde tutan bir sen- 
dika olduğunu düşünüyor. Bu yanlıştır. Bir üretim sendikası, işçi- 
leri, üretim branşlarına göre örgütleyen bir sendikada, Rusya'nın 
ve bütün dünyanın teknik ve kültürel düzeyi ele alındığında bunun 
böyle olması kaçınılmazdır. Bukharin'de, sorunun ve konunun, ilk 
iki «yönünün» neden, ücüncü, dördüncü, beşinci vs. yönlerinden ön- 
ce düşünülmesi gerektiğini göstermeyi hedef alan herhangi bir doğ- 
rulamanın, kişisel bir analizin gölgesi bile yoktur. Bu yüzden, Buk- 
harin grubunun tezleri bos bir seçmecilikten başka birşey değildir. 
Bukharin, «okul» ve «aygıt» arasındaki bütün ilişki sorununu kök- 
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ten yanlış ve seçmeci bir tarzda ele alıyor. Bu sorunu doğru ola- 
rak koymak için, boş soyutlamalardan, somuta, yani şimdiki tar- 
tışmaya geçmek gerekir. Bunu isterseniz Rusya V. Sendikalar Kon- 
feransında konulduğu gibi, veya isterseniz bizzat Trotski tarafın- 
dan 25 Aralıktaki broşür-programda koyulduğu ve yönlendirildiği 
gibi ele alırız. Trotski'nin bütün görüşünün hatalı olduğunu, ve bü- 
tün yönelişinin hatalı olduğunu göreceksiniz. Trotski sendikaların, 
«sovyet trade-unionizmi» konusu ele alındığında, genel olarak üre- 
tim propagandasından konuşulduğunda ve Trotski'nin yaptığı gibi 
«karışım» sendikaların üretimin yönetimine katılışları sorunu or- 
taya koyulduğunda bir okul gibi olabileceklerini ve olmak zorun- 
la olduklarını anlamıyor. Ve, Trotski'nin bütün broşür-programın- 
da ortaya konulduğu gibi bu son sorun söz konusu olduğunda, Trot- 
ski'nin hatası, sendikaların üretimin teknik ve yönetim okulu oldu- 
gunu anlamamak oluyor. Sendikalar, «bir yandan okul, diğer yan- 
lan ise, farklı birşey» değildir. Fakat, şimdiki tartışmada, Trotski'- 
nin ortaya koyduğu bu sorunda, bütün yönleri ile, sendikalar, bir 
okuldur; birlik okulu, dayanışma okulu, çıkarların savunulması oku- 
lu, ekonomiyi yönetim okulu, idari yönetim okulu. Yoldaş Bukha- 
rin, yoldaş Trotski'nin temel hatasını anlayacağı ve düzelteceği yer- 
de, bize şu gülünç küçük düzelticiyi verdi: «bir yandan ve diğer 
zandan». Sorunu daha yakından ve daha da somut olarak incele- 
yelim. Üretimi yönetme «aygıtı» olarak bugünkü sendikalara baka- 
um. Kısmi verilere göre, aşağı yukarı, 900 işçinin, sendika üyesi ve 
delegenin, üretimi yönettiklerini görmüştük. Bu rakkamı, isterse- 
aiz, onla, hatta yüzle çarpınız; temel hatanızı açıklamak için, «ile- 
riye doğru hareketin, şu anda inanılmaz bir hızla gittiğini kabul 
edelim. Herşeye rağmen, 6 milyon üye sayısına (kıyaslandığında, 
yönetime doğrudan katılan sendika militanlarının sayısının son de- 
rece küçük bir oranda olduğunu görürüz. Bu da bize gösteriyor ki, 
toplam sendikaların % 98 1/2'sinin (6 000 000-90 000 = 5910 000 — 
% 98 1/2) henüz eğitim görmekte ve daha uzun zaman eğitim gör- 
mek zorunda oldukları hesaba katılmadan, Trotski'nin yaptığı gi- 
bi, bütün dikkatleri «yönetici tabakaya» çekmek, sendikaların üre- 
timde ve üretimin yönetimindeki rolünden bahsetmek, temel bir ha- 
ta yapmak demektir. Sendika okul ve yönetim değil, fakat bir yö- 
netim okuludur. 


Trotski yoldaş, tamamiyle temelsiz ve yanlış olarak Zinoviev 
yoldaşı «tayin etme» ilkesini yani, Merkez Komitesinin atama yap- 
ma hakkını ve görevini inkâr etmekle itham ettiği 30 Aralık günü 
yaptığı polemikte, yanlışlıkta son derece karakteristik şu antitezi 
öne sürdü: 


x... Zinoviev yoldaş, her pratik sorunu, bu sorunda sadece bir 
ajitasyon maddesi olduğunu değil, fakat yönetimsel olarak da dü- 
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zenlenmesi gereken bir nokta olduğunu unutarak sadece propagan- 
da görüş noktalarından ele alma yönünden kesin bir eğilim taşı- 
maktadır» diye yazıyor (sayfa: 27). Bu konuda yönetimsel görüş 
noktasının ne olabileceğini ayrıntılarıyla açıklayacağım. Fakat 
Trotski yoldaşın temel hatası, broşüründen bizzat kendisi tarafın- 
dan ortaya konulan soruları propagandacı ve sadece propagandacı 
olarak ele alabileceği ve ele almak zorunda olduğu halde yönetici 
olarak ele almasındadır. 


Gerçekten de Trotski'de doğru olan nedir? Tezlerinde değil, 
fakat özellikle güya «muhafazakâr» sendikacılar kanadına karşı 
(talihsiz) polemiğini unuttuğu zamanki o söylevlerinde doğrudur. 
Tartışılmaz olarak iyi ve yararlı olan, üretim propagandasıdır. Sen- 
dika komisyonu içinde, ciddi bir «ekonomik» çalışma ile, Rusya üre- 
timi propaganda Bürosu üyesi ve sorumlusu olmak yazılı ve sözlü 
müdahaleleri ile Trotski yoldaş, davaya mutlaka çok fazla hizmet 
edecekti (ki bu hizmeti mutlaka yapacaktır). Hata, «program-tez- 
ler»dir. Bu tezlerde, sendikal örgüt «krizi», sendikalarda «iki eği- 
lim», SBKP’nin programının yorumlanması, «sovyet trade-unioniz- 
mi», «üretim yöneticilerinin yetişmesi», «karışım» meseleleri kar- 
şısmda yöneticinin görüşü beliriyor. Trotski'nin «programının» bü- 
tün temel temalarını sıraladım; oysa, bizzat bu temalar için, için- 
de bulunulan anda Trotski'nin tek görüş noktası, propagandacının 
görüş noktasıdır. 


Devlet, baskı aracıdır. Özellikle proletarya diktatörlüğü devrin- 
de, baskıyı terketmek çılgınlık olur. « Yönetimsel emirler» ve yöne- 
- timsel görüş proletarya diktatörlüğünde zorunludur. Parti, prole- 
taryanın avan-gardı (öncü güç), doğrudan doğruya yöneten avan- 
gardı, yöneticidir. Avan-sardı temizlemek ve sağlıklı kılmak için 
avan-gard üzerinde özel etkinlik aracı, baskı değil, partiden ihraç- 
tır. Sendikalar, devlet iktidarının rezervi, komünizm okulu, eko- 
nomik yönetim okullarıdır. Bu alanda, özel ve temel eleman, yöne- 
tim değil fakat, «devletin merkezileşmiş ve aynı zamanda bölgesel 
de yönetimi ile, ulusal ekonomi ve geniş emekçi kitleleri» arasında 
«bağlantızdır. (Parti programımızın 5 nci paragrafında, sendika- 
larla ilgili ekonomik bölümde belirtildiği gibi.) 


Trotskinin bütün broşür-programı boyunca, sorunu ortaya 
koyuşundaki hatalı tarzı ve bu ilişkiyi anlamayışı görülüyor. 


Trotski'nin şu meşhur «karışım» sorununu, sorunu bütünüyle 
başka hir açıdan ele alarak, programının diğer temaları ile ilişkili 
olarak incelediğini tasavvur ediniz. Tasavvur ediniz ki, Trotski'nin 
broşürü bütünüyle, 900 «karışım» olayından diyelim 90'ına, veya 
Ulusal Ekonomi Yüksek Konseyindeki Sanayinin yönetimi için gö- 
revlerin birikiminin ve sendikalarda seçimsel fonksiyonların; sendi: 
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ka üyelerinin ve sendika sürekli görevlilerinin birikiminin ayrıntılı 
incelenmesine hasredilmiş olsun. Tasavvur ediniz ki bù 90 olay ilgili 
Halk Komiserliklerinin ve İşçi ve Köylü Müfettişliği müfettişlerinin 
ve denetleyicilerinin raporları, tutanakları, sondaj sonuçları ile kar- 
şılaştırılmış ve analiz edilmiş olsun, yani yönetim örgütleri tarafın- 
dan verilen bilanço görüş noktası ve çalışma sonuçlârı, üretim ba- 
şarıları, vs. verilerine göre analiz edilmiş olsun. Böyle bir girişim, 
doğru bir yönetimsel girişim olurdu ve «ilkelemeyi» hedef alan si- 
yaseti tamamen doğrulardı, yani kimlerin görevinden âlınması, gö- 
reve atanması, görevinin kısıtlanması üzerine çekilen dikkati ve 
«yönetici tabakadan» şu anda ne istenilmesi gerektiği üzerine is- 
tekleri haklı kılardı. Bukharin, Tsektran üyeleri tarafından yayın- 
lanan Petrograd'daki 3 Ocaktaki söylevinde, Trotski'nin önce «sil- 
kelemeyi» öngördüğünü, fakat sonra bundan vazgeçtiğini söylemek- 
le, burada da pratikte gülünç bir seçmeciliğe ve teorik planda da 
bir marksist tarafından hiç bir zaman kabul edilmeyecek bir du- 
ruma düşüyor. Bukharin soruyu, soyut olarak ele alıyor, çünkü so- 
runu somut olarak ele almayı bilmiyor (veya istemiyor). Biz Par- 
ti Merkez Komitesi ve bütünüyle Parti yönetmeye devam ettiği- 
miz sürece, yani devleti yönetmeye devam ettiğimiz sürece, hiçbir 
zaman «silkelemekten» yani görevden alma görevini kısıtlama, ata- 
ma, işten çıkarma vs. yetkimizden vazgeçmeyeceğiz, vazgeçmeyiz. 
Fakat, Trotski'nin broşür-programında, dikkate alınan bu eleman- 
lar değil, ortaya konan «bu ciddi pratik sorun» hiç değildir. Zinoviev 
ve Trotski'nin tartıştıkları, bizim Bukharin ile tartıştığımız, bütün 
partinin tartıştığı «pratik ciddi bir sorun» değil, fakat sendikal hâ- 
reket alanında «eğilimler» sorunudur (Trotski'nin 9 ncu tezinin sð- 
nu). 


Bu sorun temelli olarak siyasi bir sorundur. Bizzat olayın ya- 
pısı gereği, somut belli «olav» gereği, Trotski'nin hatasinı, en in- 
sanca duygularla hareket eden Bukharin'in yapmak istediği gibi, 
seçmeci düzeltici ve eklentilerle düzeltmek olanaksızdır. 


Burada bir tek çözüm olabilir. 


Sendikal hareket sınıf ilişkileri, siyaset ve ekonomi arasındaki 
ilişki, Devletin, partinin, sendikaların «Okulun» ve aygıtın, vs... 
özel rolleri alanındaki «eğilimler» sivasi problemini doğru olarak 
çözümlemek. Bu ilk noktadır. 


İkinci nokta: doğru bir siyasi çözümden hareket ederek, uzun, 
metodlu. sabırlı, inantçı, çeşitli, tekrarlı bir üretim propagandası 
sürdürmek; bu propagandayı, Devlet ölçüsünde, Devlet organizma- 
ları adına ve yönetiminde sürdürmek. 


Üçüncü nokta: «ciddi pratik sorunları», «parti genel gevezeli- 
ğisnin en uygun olânı olan eğilim tartışmalarına ve geniş tartış- 
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malara karıştırmamak, fakat bu sorunların, tanıkları dinleyerek 
raporları, tutanakları, istatistikleri inceleyerek etkili ve sonuçlu 
bir tarzda, etkili ve sonuçlu komisyonlarda ortaya koymak ve bü- 
tün bu temel üzerinde (sadece bu temel üzerinde, sadece bu şartlar 
içinde) sadece Sovyetlerin ve partinin veya ikisinin birden yetkili 
organizmalarının kararı ile, «silkelemek» olanaklıdır. Oysa Trotski 
ve Bukharin, karmakarışık bir siyasi hatalar yığını, nakil «yönetim 
kararlarına» karşı havada kalan, boşlukta kalan saldırılar yaptılar. 
Bukharin, «bardak» örneği ile teorik köken sorununu ortaya koy- 
duğundan, hatanın «teorik» kökeni açıkça görülüyor. Bukharin'in 
teorik düzeydeki hatası, seçmeciliği, diyalektiğin yerine geçirmesi- 
dir. Bukharin sorunu seçmeci bir tarzda koyarak, temelli olarak 
batağa battı ve sendikalizme vardı. Trotski'nin de hatası şudur: 
tek taraflı görüş, taşkınlık, abartma, dikkafalılık. Trotski'nin prog- 
ramı, su içmek için kullanılan dipsiz bir bardaktır. 


SONUÇ 


Yanlış anlamaların son bulması için bir kaç noktayı daha kı- 
saca hatırlatmam gerekiyor. 


Trotski yoldaş, «programının» 6 ncı tezinde, SBKP'nin, prog- 
ramının sendikalarla ilgili 5 nci paragrafının ekonomik bölümünü 
vermiştir. İki sayfa sonra ise, yoldaş Trotski, 8 nci tezinde şöyle 
yazıyor: 


«... Sendikalar eski varoluş temelleri olan, ekonomik sınıf sa- 
vaşı temelini yitirdikten sonra» (bu yanlıştır, bu aceleci bir abart- 
madır): sendikalar ekonomik sınıf savaşı temelini yitirdiler, fakat, 
ne yazık ki daha çok uzun yıllar, sınıf savaşı olmayan «ekonomik 
savaş» temelini yitiremeyeceklerdir; ekonomik savaştan kasdetti- 
gim, sovyet aygıtının bürokratik deformasyonlarına karşı savaş, 
çalışan kitlelerin maddi ve moral çıkarlarını bu aygıt için ulaşıl- 
maz araçlarla savunmak, vs. 


«... Sendikalar, proletarya devriminin ve programınızın «üre- 
timi örgütlemek» olarak formüle ettiği yeni görevi yürütebilmek 
yeteneğinde olabilmek için gerekli güçleri bir araya getirmeyi ve 
gerekli metodları ortaya koymayı başaramadılar» (Sayfa: 5, 
Tez: 8.) 


Bu tehlikeli bir yanlışlığın tohumunu taşıyan aceleci bir abart- 
madır. Program bu terimleri kullanmıyor, sendikalara, «üretimi ör- 
gütleme» görevini vermiyor. Bu tezleri metindeki sıralanışına göre, 
Partimizin programındaki her düşünceyi, her tezi adım adım izle- 
yelim: 


.1 — Sosyalleştirilmiş sanayinin (başka herhangi birşeyin de- 
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gil) «örgüt aygıtı» ilk planda «sendikalara dayanmak zorundadır» 
(sadece ve sadece sendikalara değil). 2 — Sendikalar, «çoğunluğu 
bir araya getiren» ve daha sonra da, üretimin belli bir dalında ça- 
lışanların bütününü biraraya getiren büyük üretim birlikleri olmak 
için, gitgide, lonca darlığından kurtulmak zorundadırlar» (Nasıl?) 
partinin yönetiminde ve eğitim eylemi boyunca vede ayrıca prole- 
taryanın proeterya olmayan çalışan kitle üzerindeki eğitim uygula- 
ması ile. 


Sendikalarla ilgili metnin ilk bölümü işte budur. 


Gördüğünüz gibi, bu bölüm, çok uzun bir çalışma gerektiren 
«son derece sıkı şartlar» ortaya koymaktadır. 


«.. Sovyet Cumhuriyeti yasalarına ve yürürlükteki pratiğe uy- 
gun olarak, merkezi olduğu kadar bölgesel bütün sanayi yönetim 
kuruluşlarının üyesi olan (gördüğünüz gibi, son derece ihtiyatlı bir 
terim olan, üye terimi kullanılıyor) Sendikalar, tek bir ekonomik 
bütün olarak kabul edilen ulusal ekonominin tüm yönetimini elle- 
rinde gerçekten toplayacak duruma ulaşmak zorundadırlar (şuna 
dikkat ediniz: Sendikalar, ne sanayi branşlarının ne de sanayinin 
değil fakat, daha da öteye tek bir ekonomik bütün olarak kabul 
edilen bütün ulusal ekonominin yönetimini gerçekten ellerinde top- 
İayacak duruma ulaşmak zorundadırlar: ekonomik bir şart olarak, 
bu şartın gerçekleşmesi ancak, sanayide ve tarımda küçük üretici- 
ler nüfusun ve ulusal ekonominin yarısından az bir yüzdeyi temsil 
edecekleri zaman olanak kazanacaktır). Merkezileşmiş Devlet yö- 
netimiyle, ulusal ekonomi ve geniş emekçi kitleleri arasındaki bir- 
birinden ayrılmaz bağı böylece sağladıktan sonra (özellikle «böy- 
lece» sağladıktan sonra, yani önceden belirtilen bütün şartları ger- 
çekleştirdikten sonra), sendikalar, geniş emekçi kitlelerinin en ge- 
niş biçimde ekonominin doğrudan yönetimine katılmalarını sağla- 
mak zorundadırlar (yani, kitleleri, yani nüfusun çoğunluğunu}. Sər- 
dikaların ve geniş kitlelerin ekonominin yönetimine katılmaları, 
sovyet iktidarının ekonomik aygıtının bürokratlaşmasına karşı mü- 
cadelede temel araç olacak ve üretim sonuçları üzerinde gerçek bir 
halk kontrolünün kurulmasını sağlayacaktır». 


Böylece, son cümlede çok ihtiyatlı başka bir terim bulmakta- 
yız: «ekonominin yönetimine katılma»; kitlelere yapılan çağrı, tek- 
rardan gösterildiği gibi, bürokrasiye karşı mücadele etmek için te- 
mel araçtır (fakat tek araç değildir); ve sonuç, son derece ihtiyatlı 
şu terimle bitiyor : «halk kontrolünün» kurulmasını sağlayacaktır, 
yahni sadece proletaryanın kontrolünü değil, işçi ve köylülerin kont- 
rolünü sağlayacaktır. 


Bütün bunları Parti programımızın sendikaların görevi olarak 
«üretimi örgütlemeyi» kabul ettiğini söyleyerek özetlemek açıkça 
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yanlıştır. Bu hatayı fazlalaştırarak, program-tezler içine sokarak, 
sadece bir antikomünist sendikalist sapma elde edilir. 

Bu konu ile ilgili olarak, Trotski yoldaş tezlerinde şöyle yazı- 
yor: «Bu bizi son zamanlarda, programda saptanan amaçlara yak- 
laştırmadı, aksine uzaklaştırdı» (sayfa: 7, tez: 6). Bu temelsiz bir id 
diadır ve yanlış olduğuna inanıyorum. Trotski'nin tartışmalarda 
yaptığı gibi, «bizzat» sendikaların bunu kabul ettiğini göstererek 
bu doğrulanamaz. Parti için, bu en yüksek otorite değildir. Ve ge- 
nel olarak bu, ancak birçok olayın çok ciddi ve objektif bir incelen- 
mesi ile gösterilebilir. Bu ilk nokta. İkinci olarak, bu gösterilmiş bi- 
le olsa, bir sorun daha hâlâ boşlukta kalmış olacaktır: Neden amaç- 
tan uzaklaştık? Trotski'nin düşündüğü gibi, «bir çok sendikacı» 
«yeni görevleri ve metodları reddettikleri» için mi, yoksa, bürok- 
rasinin bazı zararlı ve kötü aşırılıklarını engelleyip onları düzelt- 
mek için gerekli güçleri bizzat «bizim» bir araya getiremeyip, ge- 
rekli metodları ortaya koymadığımız için mi? 


Bu konuda, Bukharin yoldaşın bize 30 Aralık günü yaptığı, 
«Partinin IX. kongresi tarafından çizilen çizgiyi imkâr ettiğimiz» 
íve Trotskinin dün, 24 Ocakta, II. Madenciler Konferansı Koömür- 
nist fraksiyonu önündeki tartışmada tekrardan ele aldiği) ithâmı- 
nı hatırlatmak gerekiyor. Partinin IX. Kongresinde, Lenih çalış- 
manın militarizasyonunun savunuculuğunu yaptı ve demokrasiyi 
ileri sürenlerle alay etti, fakat şimdi bunu «inkar ediyor» diyorlar. 
20 Aralıktaki, sonuç konuşmasında, yoldaş Trotski bu ithamı, eğer 
deyim yerindeyse özel bir biberle baharatladı: «Lenin, sendikâlar- 
da, karşıt eğilimli bir yoldaşlar gruplaşmasının oluştuğunu hesaba 
katıyor» (sayfa: 65); Lenin «diplomatik bir tavır» alıyor (Sayfa : 
69); «Parti grupları arasında dolambaçlı çarelere o başvurmâlar» 
(Sayfa: 70), vs. Trotski yoldaş, olayı kendisi için çok övgücü be- 
nim için ise çok kötü yergici bir biçimde sergiliyor. Fakat biz olay- 
ları inceleyelim: Bizzat bu 30 Aralıktaki tartışmada, Trotski ve 
Krestinski, «yoldaş Pr&obrojenski'nin Temmuz 1920 den beri; işçi 
örgütlerimizin iç hayatı ile ilgili yeni bir yola girmemiz zorunluğu 
sorununu Merkez Komitesine önerdiğini (sayfa: 29) belirttiler. 
Ağustos'ta Zinoviev yoldaş bir taslağı kaleme aldı ve Merkez ko- 
mitesi, Merkez Komitesinin bürokrasiye karşı mücadeleyi ve de- 
mokrasinin genişletilmesini içeren bir kararını onayladı. Pylül 
ayında, sorun Parti konferansında, ele alındı, ve bunun kararı Mer- 
kez Komitesince onaylandı. Ekim'de bürokrasiye karşı mücadele 
sorunu VIII. Sovyet Kongresinde ele alındı. O halde, bütün M.K., 
bütün Parti, ve bütün işçi ve köylü Cumhuriyeti, bürokrasi soru- 
nunun gün ışığına çıkarılması, ve buna karşı mücadele etmek zo- 
runluluğunu kabul etti. Bu SBKP'nın IX. kongresini «inkâr etmek 
mi» demektir. Hayır. Hiçbir şekilde. Çalışmanın militarizasyonu ile 
ilgili kararlar tartışılamaz; ve demekrasiyi ileri sürüp de buna kar- 
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şı çıkanlarla alay etmemi hiç de geri almaya ihtiyacım yok. Bun- 
dan çıkarılacak tek sonuç, işçi örgütlerini hiçbir zaman bir fetiş 
durumuna getirmeden demokrasiyi genişleteceğimizdir. Bürokrasi- 
ye karşı mücadeledeki dikkatimizi iki misli arttıracağız; kim işa- 
ret ederse etsin, bürokrasinin zararlarını ve kötü aşırılıklarını özel 
bir ihtimamla düzelteceğiz. 


İvedilikler ve eşitlik küçük sorunu üzerine son bir kez daha 
dikkati çekmek istiyorum. 30 Aralıktaki tartışmada, Trotski yol- 
daşın bu nokta üzerindeki 41 numaralı tezinin formülasyonunun 
teorik planda yanlış olduğunu söyledim; çünkü, bu tezde, tüketimde 
eşitlik ve üretimde ivedilikler görüşü bulunur. İvedilik olduğu za- 
man tercih vardır ve tercih, tüketimsiz hiçbir şeydir, diye cevap 
verdim. Trotski yoldaş, benim görüşümü hem «had derecede hafıza 
kusuru» ve hem de «yıldırmak arzusu» (sayfa: 6 Tve 68) ile itham 
etti; beni.diplomasi yapmakla, dolambaçlı çareler aramakla itham 
etmemesi bile şaşırttı. O, Trotski, benim eşitlik politikam lehine «ta- 
vizler» verdi ve işte şimdi ben, ona hücum edeceğim. Gerçekten de, 
parti sorunlarına ilgi duyan her okur, sarih parti dökümanlarını 
bulabilir: Merkez Komitesinin Kasım ayındaki genel oturumunun 
kararının 4 üncü noktası ve Trotski'nin program-tezlerinin 41 inci 
tezi. Ben ne kadar «unutkan» olursam olayım ve Trotski yoldaşın 
hafızası ne kadar iyi olursa olsun, 41 inci tezin, Merkez Komitesi- 
nin 9 Kasımdaki kararında olmayan bir teorik hatayı içerdiği açık- 
tır. Merkez Komitesinin kararı şöyle bildiriliyor: «Ekonomik planın 
uygulanmasında ivedilikler ilkesini muhafaza etme gerekliliğini ka- 
bul eden Merkez Komitesi, son Rusya Konferansının kararı ile tü- 
müyle dayanışma içinde olarak, genel sendikal örgütlenmeyi kesin- 
tisiz güçlendirerek, farklı işçi gruplarının ve sendikalarının eşitlen- 
mesine doğru gittikçe gelişen ve sürekli ilerleyişi gerekli kabul 
eder.» Bunun Tsektran'a karşı yöneltildiği açıktır, ve bu kararın 
anlamını başkaca doğru olarak yorumlamaya olanak yoktur. İvedi- 
likler politikası yürürlükten kaldırılmamıştır. Bir işletmeye, bir sen- 
dikaya, bir tröste veya bir avan-gard yönetim kuruluşuna (ekono- 
mik planın uygulanışı içinde) tanınan tercih devam etmekte fakat 
aynı zamanda, sadece «Lenin yoldaş» tarafından savunulmayan fa- 
kat ayni zamanda Parti Konferansı ve Merkez Komitesi, yani bü- 
tün parti tarafından onaylanan karar, açıkca şunu istemektedir: 
gittikçe gelişen ve sürekli bir ilerleyişle eşitlemeye geçiniz. Tsekt- 
ran'ın Merkez Komitesinin Kasım kararını ve Aralık (ki Trotski ve 
Bukharin'in kabul ettirdiği) kararını uygulamadığını göstermek- 
tedir: biz burada bir kez daha, «normal demokrasi ilkelerinin» ha- 
tırlatıldığını görüyoruz. 41 inci tezin teorik hatası,: tüketim ala- 
nında eşitliği ve üretim alanında ivedilikler politikasını, gösterme- 
sindedir Bu ekonomik bir anlamsızlıktır, çünkü bu tüketimi, üre- 
timden koparmak demektir. Buna benzer hiçbir şey demedim ve 
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diyemem de. Eğer bir fabrika yararsız ise kapatılsın. Mutlaka ge- 
rekli olmayan bütün fabrikalar kapatılsın. Mutlaka gerekli olanlar 
arasından ise, şok işletmesine (çek önemli işletmeler) tercih hakki 
tanınsın. Örneğin, ulaştırmaya. Bu tartışılamaz. Fakat bir terci- 
hin aşırı olmaması için ve Tsektran'da bunun aşırı olduğu hesaba 
katılırsa, partinin direktifi (Lenin'in değil) şudur: gittikçe gelişen 
ve sürekli bir ilerlemeyle eşitlemeye geçiniz. Eğer Trotski, kesin ve 
teorik olarak doğru bir karar alan Kasım ayındaki genel oturum- 
dan sonra, «iki eğilim» üzerine bir fraksiyonel broşür yayınlıyor 
ise ve 41 inci tezinde kendine özgü ekonomik olarak yanlış formü- 
lasyonunu öneriyor ise, bizzat kendi kendine çatmaktan başka bir- 
şey yapmıyor demektir. 


Bugün 25 Ocak, yoldaş Trotski'nin fraksiyonel bir tavır alışın- 
dan beri tamı tamına bir ay geçti. Daha şimdiden, açıkça anlaşılı- 
yor ki, bu biçimi ile zamansız ve içeriği ile hatalı tavır alış yüzün- 
den, parti, ekonomi ve üretim alanında ciddi ve pratik çalışmadan 
saptırıldı, politik ve teorik hataların düzeltilmesi için bu çalışmalar- 
dan saptırıldı. Fakat, bir eski atasözü, haklı olarak şöyle der: «her 
kötülükte iyi bir şey vardır.» 


Merkez Komitede iç ayrılıklar üzerine garip dedikodular duyul- 
du. Muhalefet çevresinde menşevikler ve devrimci-sosyalistler kü- 
melendiler (ve her zamanda açıkca kümeleniyorlar) ve gürültüleri 
ve bütün vasıtalardan yararlanarak parti çalışmasını bozmaya, ça- 
tışmaları keskinleştirmeye, parti çalışmasını edepsizce yorumlama- 
ya çalışarak duyulmamış hırçınlıkta formülasyonlar yaydılar, ma- 
sallar icad ettiler ve gürültüleri alevlendirdiler. Bu, küçük-burjuva 
demokratları, menşeviklerin, devrimci-sosyalistlerin de dahil olmak 
üzere bir burjuva politik yönetimi olup bunlar, çok anlaşılır neden- 
lerden dolayı bolşeviklere karşı kudurgan bir hınç beslemektedir- 
ler. Partinin her bilinçli üyesi bu politik yöntemi bilir, ve bunun 
fiyatını da bilir. 


S Merkez Komitesinin içindeki ayrılıklar, Parti'ye başvurmayı 
zorunlu kıldı. Tartışma, bu ayrılıkların içeriğini ve önemini somut 
olarak aydınlattı. Gürülülere ve ikiyüzlülüğe son verildi. Parti 
kendi kendini eğitiyor ve yeni bir hastalığa karşı mücadelede çe- 
likleniyor: fraksiyonel eğilimler. Gerçekten de bu eski bir hasta- 
lıktır ve kalıntıları, muhtemelen, daha bir kaç sene kaçınılmaz ola- 
rak sürecektir, fakat bu hastalığın iyileştirilmesi şimdi daha çabuk 
ve daha kolay olabilir ve olmak zorundadır. 


Parti, ayrılıkları abartmamayı öğreniyor. Burada, yoldaş Trot- 
ski'nin, yoldaş Tomski ile ilgili doğru gözlemlerini tekrarlamak uy- 
gun düşecektir: «Tomski yoldaşa karşı en şiddetli polemikte þulu- 
nurken bile, benim için, sendikalardaki yöneticilerimizin ancak ve 
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ancak Tomski yoldaşın sahip olduğu otorite ve deneye sahip adam- 
lar olabileceğini her zaman söyledim. Bunu V. sendikalar konfe- 
ransında söyledim: bugünlerde Zimire Tiyatrosunda söyledim. Par- 
ti içinde ideolojik mücadele birbirini reddetmek, değil, fakat birbiri 


üzerine etki yapmakla olur.» (30 Aralık tartışma tutanağının 34. 
ncü sayfası). 


Trotski yoldaşın bu doğru düşüncesini partinin de uygulaya: 
cağı kendiliğinden anlaşılmaktadır. 


Sendikalist sapma, tartışma süresince, özellikle Chliafnitov 
yoldaşta ve «İşçi Muhalefeti» 175 denilen grubunda görüldü. Par- 
tiden ve komiünizmden açıkça ayrılan bir eğilim olduğu için, onu 
özelikle hesaba almak gerekecektir, ondan özel bir tarzda konuş- 
mak gerekecektir, bu görüşlerin ve bu hatanın tehlikesinin, yanlış- 
lığının açıklamasına ve propagandasına özel bir: dikkat sarfetmek 
gerekecektir. (Sendikaların yönetim kuruluşlarında). «Zorunlu 
adaylıklar» sendikalist terimini kullanmaya kadar giden Bukharin 
yoldaş, bugün Pravda'da kendini çok beceriksiz bir tarzda savun- 
maktadır. Diğer noktalarda, görüyorsunuz, Parti'nin rolünden bah- 
sediyor. İyi ki böyle söylüyor! Aksi halde, bu Parti'den ayrılmak 
demeye gelecekti. Aksi halde, bu düzeltilmesi gereken bir hata ola- 
rak kalmayacaktı. Eğer «zorunlu adaylıklardan» bahsedilirse, ve 
eğer hemen parti için değil diye eklenirse, bu komünizm ile ve SBKP 
programı ile bağdaşmaz bir sendikalist sapmadır. Ve eğer şu söz 
eklenirse: «zorunlu fakat parti için değil» hatalarının nasıl geniş- 
lediğini bilmeyen partisiz işçiler, gerçekte bugünkü durumda en 
ufak bir değişiklik olmadığı halde bir serapla aldatılmaktadır. Yol- 
daş Bukharin, komünizme göre teorik planda açıkça hatalı ve si- 
yasi olarak yalancı olan sapmasında ne kadar çok ısrar ederse, 
dikkafalılığının ürünleri o kadar çok elem verici olacaktır. Fakat 
savunulamaz olanın nasıl savunulacağı bilinemez. Parti, partisiz iş- 
çilerin haklarının hertürlü genişletilmesine karşı değildir, fakat 
bu. yolda nasıl ilerleneceğini ve nasıl ilerlenemiyeceğini anlamak için 
biraz düşünmek yeter. 


Rusya madencileri II. Kongresinde, bu sendikada özel bir oto- 
riteye sahip olan Kisselev yoldaşın desteğine rağmen Chliapnikov'- 
un programı yenildi. Bizim programımız 137, Chliopnikov'un ki 62 
Trotski'ninki ise 8 oy topladı. Sendikalist sapma düzeltilmek zorun- 
dadır ve düzeltilecektir de. 


Bir ayda, Petrograd, Moskova, birçok taşra kenti, partinin bu 
tartışmayı yankıladığını ve Trotski yoldaşın hatalı çizgisini ezici 
bir çoğunlukla reddettiğini gösterdi. «Zirvede» ve «çevresinde» ko- 
mitelerde ve yönetim kuruluşlarında dalgalanmalar olduysa bile, 
taban militanları kitlesi, partinin işçi kitlesi açık ve ezici bir goğun- 
lukla bu hatalı çizgiye karşı çıktı. 
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Kameânev yoldaş, 23 Ocakta, Moskovanın Zamaskvoretski böl- 
gesindeki tartışmada, Trotski yoldaşın programının geri alınacağını 
ve yeni bir program ile Bukharin grubuna katılacağını bildirdiğini 
bana söyledi. Ne yazık ki, ne 23 Ocakta ne de 24'de madenciler 
kongresinde komünistler önünde bana karşı söz alan Trotski yol- 
daştan bu konuda tek kelime işitmedim. Trotski yoldaşın niyetleri 
ve programları bir kez daha mı değişti, yoksa, durum başka türlü 
mü açıklanır? Bilmiyorum. Ne olursa olsun, Trotski yoldaş tarafın- 
dan 23 Ocakta yapılan bildiri gösteriyor ki, Parti, bütün güçlerini 
toplayacak zaman bulamadığı ve sadece Petrograd, Moskova bir 
avuç taşra örgütünün görüşlerini açıkladığı halde, Trotski yoldaşın 
hatasını kararlı, enerjik, çabuk ve sarsılmaz, bir biçimde düzeltti. 


Partinin düşmanları sevinmekte acele etmektedirler. Rusya'- 
daki proletarya diktatörlüğüne ve Partiye zarar vermek için Par- 
tinin bünyesinde bazen kaçınılmaz olan ayrılıkları sömüremediler 
ve sömüremeyeceklerdir. 


25 Ocak, 1921. Moskova işçi, 
köylü, asker milletvekilleri 
Sovyetinin, Basın Bölümü Ya- 
yınlarında ayrı broşür olarak, 
1921 Ocağında yayınlanmıştır. 


DİP NOTLAR 

1) Tampon-Fraksiyon: Sendikalar üzerine tartışmalar açıldığı dönemde olu- 
şan parti-karşıtı grup (Bukharin, Preobrajenski, Sebebriakov) (o Bunun 
tampon-grup olarak adlandırılmasının nedeni, Trotski ve taraftarları ile 
Leninizmin arasını bulmaya çalışması, iki platform arasındaki çatışmada 
tampon rolü oynamaya kalkışmasıdır; Gerçekte ise, bu grup Trotski ve ta- 
raftarlarını örtülü, bir biçimde savunmaktaydı. Daha sonra ise Bukharin 
ve arkadaşları, açıkça, Trotski'nin yanında yer almışlardır, Lenin, «tam- 
pon-grup»un programını, partinin yönetici rolünü inkar eden bir sendi- 
kalist sapma olarak nitelendirmiş ve «ideolojik bozuluşun zirvesi» olarak 
isimlendirmiştir. 


2) Tsektran: Demiryolu ve nehiryolu işçilerinin birleşmiş sendikasının mer- 
kez komitesi; 1920'de oluşturulmuştur. Trotski'nin taraftarları 1920 sonu 
1921 başlangıcından itibaren merkez komitesinin yönetimini ellerine ge- 
çirmişlerdir. Sendika içinde uyguladıkları zorlama metodları ile partisiz 
işçilerin partinin karşısına çıkmasına sebep olmuşlar ve böylece işçi sınıfı- 
nı bölünme tehlikesi ile karşı karşıya bırakmışlardır. Rusya ulaştırma iş- 
cileri Birinci Kongresinde (mart 1921) Trotski'nin taraftarları Tsektran'- 
ın yönetiminden uzaklaştırılmışlardır. 


3) Glavpolitpout; Ulaştırma Yolları Halk Komiserliğinin genel siyasi bölümü 
(seksivonu). 1920 yılında ulaştırma işçileri ve memurları arasında parti- 
nin siyasal eylem geçici yönetim organizması olarak, Ulaştırma Yolları 
Hak Komiserliği Genel siyasi Yönetimine dönüştürüldü. 1920 yılında Parti 
Merkez Komitesinin kararıyla feshedildi. 


4) Sovnarkhoz: Sovyetler Birliğinde özerk ekonomik bölge yönetimi. (çeviren? 
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